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Prava branilaca za vrijeme pripremnog postupfa

Ova kongresna tema razotkriva najranjaviju i najslabiju
stranu naSeg sudskog Kkrivicnog postupnika. Ona pruza Ziv do-
kaz punog dispariteta osnovne zamisli i konacna cilja toga za-
kona spram sistema i rije¢i njegovih paragrafa.

Dok naime po svom duhu na$ Kkriviéni sudski postupnik
tendira za tim, da kao reformiran, u opoziciji spram starijih,
ventilira sva relevantna pitanja i oZivotvoruje pravo drZave na
kaZnjavanje uz puni paritet svih parni¢nih stranaka, u najpu-
nijem publicitetu, da u toj atmosferi postigne onda utvrdenje
materijalne istine u konkretnom krivicnom slucaju, dotle je
upravo u normama, kojim sistemizira pravo formalne obrane,!)
bacio se u punoj mjeri u duh i metode ranijeg nereformiranog
kriviéno-procesualnog zakonodavstva.

Prve pocetke pripremnog postupka, tamo do etape stav-
ljanja pod optuzbu, dakle cio najodlu¢niji kompleks pripremne
radnje za definitivno rijeSenje Kkrivicnog spora, bacio je zako-
nodavac stvarno u kabinet istraznog sudije, drZavnog tuZioca,
a dogodice i policijske vlasti i na vrata tog kabineta postavio
nacelo: interes postupka (§ 66 kp.) suprema lex esto! Postavlja
dakle nacelo utiliteta kao osnovno upravo u odnosu formalne
obrane.

Svaki branilac praktic¢ar vrlo dobro znade, da se in praxi
pod egidom »interesa postupka« Cesto i preCesto sa strane ma-
gistratualnih faktora u pripremnom postupku omete svako ra-
zvijanje formalne obrane. Ne velim hotice, ali nehotice uz ru-
kovodstvo birokratskih maksima, osobito uobziriv silnu radnu
preokupiranost. Medutim za apstraktnu meditaciju je sasvim
svejedno razlog, odlufan je efekat, koji onda demantira volju
i cilj samog zakonodavca.

1) Uzimamo fiksno bez detaljiranja poima formalne obrane, koji se
i poklapa sa zadanom temom, jer iscrpno, kraj savriena i pregledna siste-
matska prikaza prof. dra BoZidara Markoviéa u §§ 30 i 31 njegovog uzornog
udzbenika ovdje -to -opetovati, znadilo bi nositi uSare u Atenu, a djelo prof.
dra Markoviéa ipak je svaki strué¢njak morao da prodita.

Cf. i udzbenik pok. dra Ogorelice.




Zivotno iskustvo dokazuje, da je jadan i tuzan poloZaj
formalne obrane za vrijeme pripremnog postupka.

Ispravna je stoga rijec Hinlea: »Kad se tatno promotri
stanje stvari, onda izlazi, da je obrana optuZenog u mnogo
slutajeva stvarno u rdavom poloZaju spram onog optuzbe i
ako zakonodavstvo hoc¢e da dade obrani ista, ako ne i veca
ovlai¢enja nego li optuzba.«

To napose vazi u oblasti pripremnog postupka, gdje je
na apsolutnu Stetu obrane, a u korist optuzbe u osnovu. poni-
Steno nacelo ekviparnosti parni¢nih stranaka.

Dakle pozicija formalne obrane u pripremnom postupku
pretstavlja stvarno oiti demanti osnovne zamisli i cilja zako-
nodavca.

Odakle ta pojava potjece?

Potjete iz historijske evolucije, historijske borbe ideja
naprednjastva i natraznjaitva, gdje potonje iz razloga poltro-
nosti i kulturno-humane ogranitenosti tovieka vazda slavi tri-
umfe. U odnosu naSeg sudskog Krivicnog postupnika, a obzi-
rom na istaknuti osnovni disparitet, vaZi i situaciju osvjetljuje
trpka rije¢, koju Glaser?) dobacuje austrijskom sudskom kri-
vi¢nom postupniku iz 1853. Taj Cuveni pravnik veli: »To je
7alost kod ovoga krivi¢nog postupnika, $to se na njemu jasno
vidi, da se, zahvaljuju¢ svoj postanak toliko pobijajucim se
faktorima, duh njegove cijeline i rije¢i pojedinih njegovih pa-
ragrafa Cesto vrlo zlo medusobno podnaSaju.«

Upravo u odnosu propisa, kojima se u nasem sudskom
krivi¢cnom postupniku normira pravo formalne obrane u pri-
premnom postupku i obzirom na posve negativni rezultat toga
normiranja moramo istaci ovu pojavu.

Kad se Austrija odlutila na reformu krivi¢cnog postupka,
a bila je medu prvima, tada ie tu ideju i njene osnovne smjer-
nice sa najveéim oduSevljenjem pozdravio Nestor talijanskih
penalista Francesco Carrara?®) Medutim, kad je djelo reforme
bilo gotovo i kad je vidio, kako je normirana upravo formalna
obrana u pripremnom postupku, odvrnuo se od toga zakona,
napao ga kao natraznjatkog, nepravednog i sama sa sobom
proturjecnog, te se ispritao cijeloj svjetskoj javnosti za svoje
ranije oduSevljenje.

Time zavr$avamo op¢i pogled, ali moramo da istaknemo
sada jo§ jednu opcu stvar.

Ne samo da su norme u odnosu formalne obrane u pri-
premnom postupku u disparitetu sa duhom cijelosti zakona,
nego one i po stilistici svojoj su manjkave. Otvara se dakle
liroko polje interpretacije pri primjeni tih zakonskih odredbi
resp. pri supsumpciji konkretne situacije pod apstraktnu normu.

) Posto je na$ zakon puna recepcija toga zakona, to vazi ta ri

nepromijenjena i za nas.
3) »Opuscolic vol. VIL
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Tnmf': dolazimo na zlosretno polje interpretacije zakona i
moramo c¢asom da zastranimo od zadane teme, da onda k
nafno svoje izvode primjenimo na zadanu temt’l. i
i kol‘lé: Holtzendprfft) veli: »Zaboravlja se, kolike se kolizije
- Eels tle SiEStS::Sgbl dg?avap{ u pravosudu; zaboravlja se, kako
i 4 straSne za udF ¢ak u pravorjecima najvisih sudista;

oravlja se kako su Cesto samovoljne interpretacije jedno ’
te istog zakona u razno vrijeme, a koje je interpretacije dorlig
jedan te isti sudski kolegij.« ! ’

Sto‘n bezuvjetno iskustvena Cinjenca, da se na Zalost in-
terpretacijom z_akona stvara preCesto stvarno sasvim bnovo
pravo, moduliraju novi pojmovi. Interpretacijom zakona stvara
se in concreto Cesto situacije, koje se svojim bi¢em protive
duhu i volji toga istog zakona. To napose vazi za interpretacije

zakonskih odredbi .
e edbi u odnosu formalne obrane u pripremnom

Te su odredbe po zakonu rasij i i stili

- SU po z sijane, normativno i stilisti¢ki
gedovoljne 1vkorekt1v im leZi u op¢oj odredbi § 3 kp. koljb:épkc:
uhu — na Zalost ne i tekstu — vazi ne samo za ma’terijalnu
nego i za formainu obranu. )

Dakle, prije nego li predemo na sam nacin i metodu in-
terpretacije zakonskih ustanova u odnosu formalne obrane u
pripremnom postupku, neka je rije¢ o interpretaciji sa obzi-
rom na Cinjenicu, da se njome Cesto stvara neko novo prav
moduliraju neki novi pojmovi. Pebe

i Dva su osnovna momenta inertna svakom procesu, a koja
prsvén?lgﬁrilrtl?) fv_akn dQOVJek, kojemu je po opcoj volji dano
st ius dicere, a ne privilegij ius dare, m
st ] or é
budno pred ocima drZati. =) ’ R

Prvi je momenat Cinj i i i
g i mer njenca, da svaki proces, bio on civilni
1hkpenalm, u sustini svojoj zna¢i materijalizaciju duha i rijeci
za ong u pdn(l)(su konkretna subjekta i objekta spora
_ Drugi pako momenat tvore dvije Cinjenice i 1 i
slativne djelatnosti, a to su: : gAY . BRHLAARE

da dogodice postoji diskre ija i i

a dog pancija izmedu volje zakono-
da(\;c:a i rije¢i samog zakona; nadalje, da svaki prav}lli poredak
sadrzaje u svojoj konstrukciji izvjesne hijate.

Ako sada oba ova momenta uz i

| 1 ova 1 memo kao premise, koje

nalr(rll_ sam psm(_)-socualm‘ zivot daje, onda dolazimpo do logiér{a
lz{a_lu_cka. koji u oblasp iuris dicendi dovodi do jedne pojave
gga ie osnov ovog dvjhela naSeg razmatranja, a to je, da se,
% iva, — kako' zivot uci, — da se izriCuéi pravo stvara pravo
stvaraju pravni pojmovi. ’

Ova pojava u svakom procesu je odlu¢éna, ona moze da

ie za njega u odnosu pronalaska ij istine ¢
] ga materijalne istine ¢ -
sonosna, a ¢esto pogubna. : ko

4) »Principien der Politike, str. 114.



Ogledajmo dakle momenat materijalizacije duha i rijeci
zakona u odnosu konkretna subjekta i objekta spora, a pri
tom ¢emo se kretati samo u oKviru penalnog procesa.

Osnovni je aksiom penalnog prava svih vremena i cjelo-
kupnog Covjetanstva, da je sama konkretna individualnost po-
dinioca izuzeta od rasude zakona.

To je jasno i razumljivo, ako se uvazi, da zakonodavac
prosuduje ljudska djela samo opcenito, sa stanovista osigu-
ranja opéeg pravnog poretka i opce pravne sigurnosti. Zako-
nodavac je pronalaza¢ prava in apstracto, zato on donosi opce
norme, koje idu za tim, da li je u opcem interesu nuzno, da
se zakonom fiksira groznja kaznom ili ne.

Tim postaje zakon izrazom opée volje, jednako obvezat-
nim za sve gradane, koje dr. Berolzheimer zove ispravno stoga
pravnim podanicima zakona.

Duznost je dakle svakog, da svoju individualnu volju for-
mira prema opcoj volji, izrazenoj u zakonu, do konzekvence
sintetizirane u klasi¢noj rijeci: si lex dura, lex esto!

Imajuéi to u vidu izlazi, koliko pravo imade Binding
(»Das Problem der Strafe in der heutigen Wissenschaft«), kad

veli: »Im jeden Unrecht liegt die Auflehnung des Einzelwillens .

gegen den Gesamtwillen, liegt eine Missachtung des Rechtes
auf Unterwerfung, aus jedem Unrechte also erwichst ein Recht,
den Deliquenten zur Verantwortung zu ziehen, straffihig ist
jedes Unrecht...« I sada dodaje isti penalista: »Aber gerade die
Fiille der Gewalt legt ihrem Inhaber eine schwere Verantwor-
tung auf: es ist nicht gegen die Kompetenz, aber gegen den
Beruf des Staates, Strafen zu verhidngen, wo sie entbehrlich
sind oder die Strafen iiber die Gebiihr zu verschérfen.«

Ovako dodoh do sr¢ike svakog penalnog procesa.

Cilj sudatke radnje je naime u tom, da ocijeni totalitet
individualnosti potinioca i njegove relevantne inkriminirane rad-
nje, da prosudi, da li je nuZno u opéem interesu kaznjavanje do-
ticnika, pa ako pronade tu nuzdu opstojanom, da odmjeri ka-
zan u ispravnoj mjeri.

Tako postaje sudac u svakom konkretnom procesu anti-
tetitno zakonodavcu pronalazaem prava in concreto.

Tako postaje jasnom gromka rije¢ Cicerona (Pro Cluen-
tio): »Legum interpretes iudices.«

Stvarno dakle penalni sudija u konkretno ventiliranoj
stvari obavlja dvije osnovno vazne psiholoske funkcije:

On supsumira totalitet individualnosti poctinioca i njemu
inkriminacijom imputirane radnje pod apstraktnu normu.

On kod te supsumpcije obzirom na konkretno relevantne
odnose interpretira zakon.

Ova psiholoSka radnja donosi automatski sobom, da su-
dija dolazi u poziciju, da tom procedurom supsumpcije i inter-
pretacije modulira, rekao bih, materiju zakonskog prava 1
stvara pojmove. Ovo pako pravo ne smijemo sucu da uzmemo,
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kao 5to mu ne smijemo da uzmemo pravo slobodnog uvjere-
nja, jer bi time Zivo penalno pravo satjerali u ¢orsokak prav-
nog mrtvila, koje ispravno Carrara definira kao »Idolatria delle
rego]eS generalix.

ocijalno-pravna funkcija svakog penalnog proce je-
gova psiholoska konstrukcija dovodi z(;Tla[s) do kognkl;uzijeS a’d: J:e
sudovanjem modulira pravo, moduliraju pojmovi. ’

Iz netom iznesenih izvoda uzimam kao objekt daljnjih
razmatranja interpretacionu djelatnost sudije.

Rekli smo, da je zakonodavac pronalaza¢ prava in ap-.
stracto, a sudija in concreto. U kolaboraciju ih dovodi kon-
kretni 1r_1kr1m.1'mra.ni slucaj. Valja dakle utvrditi odnos izmedu
zakona i sudije, jer iz tog odnosa onda rezultira vaZna tema
) modu};re_m;u prava i pravnih pojmova i supsumiranju totali-
teta pocinioca i njegove radnje pod apstraktnu normu.

Obzirom na taj odnos zakona i sudije profesor dr. Lands-
berg (Deutsche Juristenzeitung ex 1905 pag. 921) postavlja
tezu o suprotstavljenim ekstremima. Ova teza ne moZze da stoji
ako podemo sa socioloSke i pravne baze. '

_ Pravo je naime, kako ispravno veli prof. dr. Stampe, pri-
silni poredak socijalnih odnosa. Prema tome pronalaZenje I’Jrava
i ono apstraktno sa strane zakonodavca i ono konkretno sa
strane sudije mora da vodi jednom cilju, a to je socijalno upo-
trebljivo pronalaZenje prava.

Polaze¢i sa ovog stanovista izlazi jasno samo jedno, da
su zakpn i sudija kompletirajuée se jedinice. To komp]etir.:mje
quo 1Zrazava se supsumpcionom i interpretacionom djelatno-
sti sudije.

. Iz ovoga valja deducirati, da sudija u svojoj interpreta-
cionoj djelatnosti mora da bude sa zakonom u jedinstvenoj
cjelini da on ne smije da svojom interpretacijom modulira neko
novo pravo, neke nove pojmove.

To bi bila u neku ruku funkcionalna definicija odnosa
zakona i suda i sada prelazim na onu psiholo$ku.

Cesto‘se_vukazuje zakon u pojedinim svojim odredbama
kao apok'a-xhptlcka.knjiga sa sedam pecata. Te pecCate moZe i
mora sudija iz socijalnih razloga da skida priznatim mu osnov-
nim pravom interpretacije.

Kad ovako dolazimo do momenta interpretacije, onda se
u prvom redu moramo da na ¢as zadrzimo kod tehnitke iz-
gradnje zakona.

Tu imademo dvije naprosto diametralno kontraposti-
rane teorije.

Prva je teorija Bergbohma (»Jurisprudenz und Rechtsphi
: e St tsphi-
losophie«) o »Liickenlosigkeit der Rechtsordnung« t.j. dg u
pravnom po'r'etku neimade hijata ili pravno praznih prostora.
Uz ovu teoriju pristaje i nas dr. Silovic.



Druga je teorija Stampeova, Koji veli (»Die Fehlgriffe
unserer Zivilrechtsjudikatur und ihre Ursachen«) da svaki pravni
poredak sadrZi u sebi mnogobrojne hijate.

Nu i koliko se obe teorije osnovno razilaze, one se sticu
opet u jedno i to upravo obzirom na sudijsko pravo i duZnost
interpretacije.

Po prvoj teoriji apsolutne kompletnosti pravnog poretka
»logi¢na mo¢ ekspanzije« opstojeceg prava je tolika, da ona
pomocu supsumpcije i dedukcije pruza potrebne norme proce-
dure ne samo za ukupna otvorena pravna pitanja veé i za novo
iskrsle Zivotne pojave.

Prema ovoj teoriji sudija stvarno i ne bi bio pronalazac
prava, ve¢ naprosto otkriva¢ latentno opstojeceg prava, koji
naprosto otkriva potrebite pravne zasade Cistim logi¢nim
operacijama.

To ne stoji, a niti stajati moze!

U pravnom poretku neimade latentnog prava!

Princip nekog latentnog prava protivi se esencijalno bicu
pravnog poretka, Koji se pojmovno ukazuje kao zbroj pravnin
zasada. Pri tom je pravni ulinak svake pravne zasade pove-
zan o neki sasvim opredijeljeni u¢in. Ona navedena »logitna
mo¢ ekspanzije« pravne zasade odnosno u¢ina ne moze nikada
sizati dalje od granice, kojom zakon sadrzaj uina ogranituje.

Ne moze se dakle »logi¢na ekspanzivna moc¢« pravne za-
sade da proteze na ucin, koji lezi van granica pozitivna zakona.

Latentnog prava dakle u pravnom poretku niti imade, a
niti ga moze biti. Ovako stanoviste odvodi nas od konkretnosti
k apstrakciji i stvara od pravnog poretka, kao zbroja pisanil
pravnih zasada, sistem nepisanih principa, od kojih napisane
pravne zasade znaCe samo pojedine slutaje primjene.

Po drugoj teoriji, po kojoj svaki pravni poredak sadrZi
mnozinu hijata pronalazi sudija pravo in concreto socijalnim
razmi$ljanjem time, da pronalazi interese, prispodablja ih me-
dusobno, pa se onda sadrZaj toga pronalazenja i prispodablja-
nja opredijeli u pravcu interesa, koji pronaden da je zaStite vri-
jedan. Medutim i ova metoda ocijenjivanja samo pravno-poli-
titkog sadrzaja pravnih zasada vodi preko granica pozitivna
zakona, jer se njome opstojecim pravnim zasadama stvara na-
dopunjujuée nove zasade.

Postavilo se medutim na koju mu drago od obaju teo-
rija ili moZda, i na koju trecu, stoji tinjenica, da sudiji, kao
pronalazatu prava in concreto, pristoji u odnosu zakona pravo
i duznost interpretacije. Pri tom stoji jedno, da ni do danas
jedne opce priznate metode pronalazenja prava interpre-
jom ne imade.

Pravo i duZnost interpretacije zakona sa strane sudije i
danas je jolte trkaliSte naivnoga diletantizma, $to je dobro iz-
rekao citirani prof. dr. Eduard Stampe (»Der Dilentantismus in
unserer juristischen Begriffsbildung«), a $to je napose potcr-
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itala u svojoj kritici toga djela ¢uvena »Zei ift fiir di
eitsch -
sammflf: Strafrechtswissenschaft«: sipocogbiop e
om naivnom diletantiziranju neizmjerno j i
e { L di ! | je pomogla i
pomaze dosele uvrijezena i toli obljubljena metodg pro%nala-
.'zenja prava pri interpretaciji zakona pomocu konstrukcije.
i P{o,nz.ilezenje{x} prava konstrukcijom ne stvara se nita, $to
pe lp ;lzc:gzﬂ\o iz_prakti¢nih potreba, $to bi bilo nesto praktiéki’ ne-
« no nuzno, ve¢ je to produkt & ij i
OpSAdhg:Siliant ] p Ciste teorije, koja se od-
Ovu metodu stvorila je juri ij § i
wote . jurisprudencija proSastog stoljeca
L{{OJa.;‘].e sasvim podlegla, kao i ostale znanosti, Heggelovojj fi-’
ozofiji. Nosioci su te metode Savigny i Windscheid.
¢ Meglu;c.lm dok su se sve ostale znanosti u svom progresu
avno ru'esllewHegelova upliva, jurisprudencija toga nede da
sprovede i drZi se vazda joS metode pronalaZenja prava i stva-
,irrzla]njda pojmova Kkonstrukcijom i ako ta metoda utvrdeno ne
lmade prava na znanstvenost, a pri tom i ij
socijalne pogibelji. d e s a
Tko hoée da u oblasti prava i duZnosti ij i
e = osti sudijske interpre-
tacije ostane na Cvrstom tlu i tko hoce da njorﬁl producirglreu
zakonskim granicama ono, Sto prakticki neophodno nuzno, taj
mora da se drZzi po Iheringu postavijena osnovnog zakona kon-

gruencije pojma sa pravnom zasadom po njihovu sadrZaju.

Takav pronalazal prava in concreto mora ne manje da dr# u
vidu i zakon plastike, Koji iziskuje, da formiranje pojedinac-
nog pojma i izgradeni sistem ne budu samo logi¢no korektni
kako to trazi zakon kongruencije, nego da to sve usljeduje sa
stvarno preglednog i pou¢nog stanovista. }
Dok zakoni kongruencije i plastike pruZaju u oblasti m
terpretacione Kkreacije Cvrsto tlo, dotle volja zakona pru:
apsolutno pozitivhu osnovu. s
Kao Sto naime ne imade latentnog prava u pravnom po-
retku, talso ne imade niti latentne zakonske volje. Volja za-
,lt(;)én:l% 1f)r§c§n? jeu njgr;w samome, a pritom je sadrzaj te volje
aj, koji proi i i ic i
e zajli(onaj. proizlazi na osnovu pravila logitne spoznaje
Ovo i ovako izrazeno stanoviste, jedino nalazi pokrica u
ustavnom pravu. Jer kako bi neki latentni sadrZaj zakona od-

~govarao i odgovarati mogao zadaéi, koju svi poredci drzava

?a svijetu _daju ;ako'nu t.j. da zakon u autenti¢noj formi mani-
estira volju legislativne drzavne vlasti?

) Dakle, rjecju, jasno u javnom zakonu manifestirana volja
.zla ‘ona (pomocu zakona kongruence i plastike) smije jedina da
sluzi osnovom interpretacionoj Kreaciji sudujuéeg sudije.

i WO.va svoja razmatranja zavrSavamo velikom Paulusovom
rijeCju: »Non ex regula ius sumatur, sed ex iurel« i dolazimo

.«do svoga »Caveant consules!«

I ako je uz slobodno sudacko uvij i i
0 obodno . uvjerenje pravo interpre-
tacije zakona konstitutivni osnov sudijske djel?atnosti, top to
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pravo moze da postane najvecom abnegacijom prava, ako se
ne postupi rigorozno i u legalnim granicama.

I prof. dr. Stampe govori 0 pogibelji da sudija pokusa u
svom rijeSenju izraziti zasebne politicke i socijalne struje i to
napose interpretacijom pomocu apstraktne konstrukcije, ali
time moZe da se lasno pod pretekstom prava siluje samo pravo.

Zato valja svaki sudija, da interpretiraju¢ zakon, pazi na
ispravnu rijed procesualiste Varghe: »da moderni krivi¢ni su-
dija nije suveren, kao Sto su bile stare pucke skupitine, koje
su ujedno bile i zakonodavci; moderni krivi¢ni sudija ne stoji
nad zakonom«. Medutim rdavom i pogreSnom metodom inter-
pretacije zakona, mimo manifestantno izrazene volje zakono-
davca u zakonu, odvodi se naSe moderno, humano zakonodav-
stvo u tmine zakonodavstva policijske drZave.

Samo ovako na manifestantnoj volji zakona osnovara
interpretacija i njenom pomocu provedena aplikacija zakona
dovodi do pobjede materijalne istine, do osiguranja pravnog
poretka u drzavi, do osiguranja ustavom i zakonima zagaran-
tovanih osnovnih prava gradana. Za metode pako, koje idu
preko toga, vaZi u punoj mjeri rijec iz ranije citirana Stam-
peova djela.

»Uvida se, da ako se nadopunjavanje zakona izvrSava
ovakvim sredstvima, da nitko nije svoga prava siguran. Tko
imade nesre¢u i pade u ruke fanatika fikcije i dedukcije, tome
je ishod procesa Cista lutrijal«

Reasumirajuéi izneseno i amalgamiraju¢i na temu o pra-
vima branicama u pripremnom postupku, dolazimo do ovog
rezultata.

Kad ve¢ zakonski tekst u tom svom dijelu nije dovoljno
jasan; kad se formalna obrana pod devizom »interesa istrage«
suzuje do granica onemogucenja; kad se u pripremnom po-
stupku poniStava osnovno natelo pariteta parni¢nih stranaka
na uhar optuzbe, a eklatantnu Stetu obrane i pokraj institucije
materijalne obrane; kad je tako sistem normi u odnosu for-
malne obrane u pripremnom postupku ocita abnegacija duha
i volje samog zakonodavca, olita historijska pogreska kod
kodiciranja, onda valja da sudija kod interpretacije tih zakon-
skih odredbi postupa najliberalnije u duhu samoga zakona, da
pojam »interes sluZbe« tumaci najSire sa stanoviSta osnovnog

nadela humanosti, sa stanovista osnovnog natela — koje je u
Ustavu izrazeno — da je i okrivljenik pravni subjekt.

Dakako, da se ni ekstenzivhom interpretacijom ne smije,
kao ni restrinktivnom, stvarati nekakvo pravo, ne smiju moduli-
rati neki novi pojmovi, koji idu van granica volje i duha zakona.

Svakako stoji Cinjenica, da kod svih konkretnih pitanja
u oblasti zadane teme metoda restrinktivne interpretacije stvar-
no znadi zatvaranje justicije u kabinet isljedujuéeg magistra-
{ualnog organa kljutem devize »interes istrage«, koji — nolens,
volens — moze biti kad i kad izraz samovolje.
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Kad se isljedna radnja obavlj
‘ ¢ b | ja Ja uz metodu restrinkti
$gezrepr§tz})c;£,'longa C&Jelo isljedivanje postaje jednostrano livﬁ:
moze ravilu da donese pravilan i punim i i
svih i svakog praéeni rezultat. Pr i il lirdieis
FH TR s . Pravo naime veli John Stuart
ill:5) jeka takav, da se ukazuje i i
vrijednim, onda se pita: kako se to’ i i S je bovion
¢ 2 : ita: zbilo? Time, $to je ¢oviek
2¥§3i0dllslil Ip});g:ﬁ)dﬂ;lanja slvoga mnijenja odrZao otvorerjlim i g)o-
stav 1o, da poslusa sve, Sto bi se proti njegova mni-
;let?zjla ;m;i?uhzrem, pa cli)a se onda opravdanim iznd%e%jima p(;-
,a u sam sobom, dogodice i sa drugima, ras i
” z L i r y
e illazec sa opcenitih razmatranja na sam% zadaﬂup tae‘;lln(i
alja kKonstatovati, da se ona sastoji od dva elementa: priprem-
nog postupka i formalne obrane. ks

Svakako je potrebno sada radi sistemati¢nosti i

(:;/éli Toogna;enétt?) fslksgratiti opradli)ti sa liénog gledi§tatli1%c‘cl)oggp%2:
: e 1 u teoriji zbilo, da se k i i ij
poklapaq momenat rada formalne obrane szdcfeellgll?ugrllsifrf aol?tlxj'?
mogzj pripremnog postupka. Pritom naglasujemo, da imademlo
u vidu samo rgdov.an krivi¢ni postupak kod oficijalnih delikata
_ Kod tretiranja _pitanja pripremnog postupka upotrebl'u:

jemo [rjnetgdu dedukcije od cilja svakog krivi¢nog postupka ?

odnosu toga cilja citirati ¢emo, plastiéno i

s,vc% obuhvatajuég, rijeCi Varghe®), koji v%li?tgggel sise}lgijnagﬂg
vazine svrhe, koje svaki racionalni Krivi¢ni postupak mora na-
S’{ogatl da postigne. %(riviéni naime postupak mora sa jedne
S ra}?e da omoguéi drzavi, da ona moZe realizovati svoje pravo
na kazan. Sa druge strane mora da pruzi gradanima nuZna jem-
stva proti svakom presizanju, koje moZe da bude povezaf‘lo )

1zvrsivanje prava drZzave na kaznjavanje. U harmoni¢nom ostv
renju&l{)a c11(31a poliva ideal krivicnog postupka.« a
. AKO sada sa empirijskog stanovista uo¢imo motive i ;
‘rfzc(ijla rITOJél;nldl;lvgoﬁakl ko(;lkrftni krivi¢ni postupak inici:']:n1 is‘;,)rr}:)l-1
) zimo do toga, da je prakticno primarni cilj
;\;a‘l,lgog k}({)nvkr.etnog krivicnog postupka ostvarenj% praar\?; 3:112
realizt?'i. aznjavanje. To se pako pravo drzave kat’ eksohen
Py S‘J/ 13;1 popriStu glavnog pretresa, na kojem se koncen-
Fingy? e, Sto je u postupku od esencialne vaznosti. Sve, 3to se
0 glavnog pretresa zbilo, zbilo se samo za svrhe glavné)g pre-

tresa, a sve ono, §t i jos
, Sto se imade jo§ da zbude, moZe d
a se .
samo kao rezultat glavnog pretresa. ’ s

Ovo je sinteza stanoviita svij i
3 5 nteza ste ju procesualista, a t -
viste jasno proizlazi i iz tekstom §§ 273 i 274 kp obqaflsggx?e
volje naseg zakonodavca. t i o
Pa i sa stanovista formalne obra ivi¢
P ta ne u krivicnom pos
glavni je pretres odlutni stadij, jer tuj formalna obrangopbctugxlfi;l%
puta u konkretnom krivitnom postupku nastupa kao tuZiocu

2) »p slobodi mi8ljenja i govorac.
) Vargha: »Die Vertheidigung in Strafsachenc § 181.
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i stranka, moze da se tuj pred javnosti sa njime bori 1
?:l‘{/(l)pggﬁogne, da ne dode samo do pobjede gaéglo maten]valne
istine, ve¢ da se sam konkretni postupak rijesi mnogo cega,
Sto je odraz magistratualne psihologije i mehanicnosti. _

Utvrdivsi ovako poziciju glavnog pretresa u svakom Kkri-
vi¢nom postupku, dobivamo osnovinu polaznu tacku dedukcije
u cilju utvrdenja pojma pripremnog ppstupka. .

Mozemo dakle reci, da pripremni postupak obuhvaca od
najprvog pocetka (podnos prijave.)_ daljg sve radqje suda, dr-
zavnog tuzio$tva i policijskih vlasti?), koje se radnje odnose na
konkretni krivi¢ni postupak, a idu za tim, da se utvrdi, da vll u
konkretnom odnosu postoje uvjeti realizovanju prava drzave
na kaznjavanje ili ne. Pritom imade se pripremnim smgtrat}kmq
postupak do momenta otvaranja zasjedanja po predsjedniku 1
objave predmeta glavnog pretresa u smls}}l § 23@. kp. g

Polaze¢ sa ovog pojmovnog starlliovxsta moZemo onda da

vu Semu pripremna postupka: 1 s
podarri()) gtadij podnposap krivicne prijave proti izvjesnom licu

§ 89—91 kp). '

- 892) EI)zlvidzl?ii i istraga, koji pro_cesni stadiji obuhvataju sve
procesne radnje predvidene u Glayl X do XIVi kp. plus radnje
materijalne obrane, koju zakon nacelno odreduje u § 3 kp. resp.
iu§§ 159 i 254 kp.

U ovom stadiju lucimo:

idaje i to: 3 Y
21\)) kl(z)}/e slj)rovode policijske vlasti ili ispravnije receno vla-
ti zbjednosti; . 0
e Ja\ll)r;ekboeje Jsprovode sreski sudovi ili istrazni sudija;
i B) Istraga u uzem smislu tj. sudsku istragu.

3)) Stadijg stavljanja pod optuzbu, (§§ 202‘—211 kp.)

4) Stadij pripreme za glavni pretres (8§ %12—221 kp:) )

Pri postavljanju ove Seme moramo naglasiti, da smo 1mati
‘u vidu i natela iz Glave XXI kp. i da se uzelo u obzir i na tom

mjestu normiranu formu procediranja kao formu redovnog Kri-
Vic upka. i 9

v1cn0g(f)\1/)(§)§]t (g)akle Semom podali smo po svome shvatanju jasne
legalno-mehanicke granice polja djelatnosti formalne obrarlle u
pripremnom postupku i time .prelavz1m_o na drugi elemenat I?rr}—
gresne teme, a to je pojam i znacenje formalne obrane u

Vié stupku. 6 Thrs \
Vzcnorgrgtl)(u é)vakog kriviénog postupka,. ocq'gnjlv.alo. ga se sa
stanovista kojega mu drago nacela, tvori logi¢no ispitivanje 13-
ravno ili neizravno postavljene teze, da je osumnjiceno lice?)

7y Pod policijskim - vlastima podrazumjevamo i zandarmeriju. Uopce
Y i javne bezbjednosti. : Yy : )
vlasti g?"st()jimo Jnaime na stanovistu Bindinga (»qux.rlen und ihre Ubertlg‘;_
{ungen<) II str. 9., koji veli: »Ne kaznjava se krivitno djelo, nego Iﬁ)tla.
nioc; nafa su djela samo klju¢ nasem bicu.c Time se-ovaj éuveni peixa S

ispra’vno postavija zajedno. sa Beltraniem (Beltrani-Scalia: »Sul governo e
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kaznjivo. Ovo logic¢no ispitivanje ide za time, da se u odnosu
postavljene teze postigne puna izvjesnost, a put do postignuéa
ovoga cilja pun je dvojbi, koje sobom donosi i iz Ustava rezulti-
rajuca praesumptio boni viri, koja vazda mora da imade primat
ispred praesumptio doli. v

Rasprsiti dakle pri logi¢nom ispitivanju konkretno postav-
ljene teze o kaZnjivosti osumnji¢enog lica sve, pa i najmanje
dvojbe; posti¢i nuznu punu izvjesnost pro ili contra postavljene
teze, moguce je samo punim pripuStanjem kontradiciranja.

»Ova uloga kontradiciranja, koja ide za postignuéem isti-
ne, veli Vargha, namijenjena je obrani u krivicnom postupku.«

Ako se ispravno shvati ova misao i uvaZi ¢injenica, da kri-
vitnom postupku osnovno akuzatorno nacelo stvarno sadrZi u
sebi napad na osumnjitenika, onda — uvaZenjem osnovne pre-
sumpsije boni viri — dobiva ovo kontradiciranje u krivi¢nom
procesu znacaj i narav nuZne obrane.

Prema iznesenom moZe da se sa stanovita penalno-pro-
cesne tehnike postavi pojam formalne obrane, bila ona pro-
cesna ili kaznena?), ovako:

Obrana je kontradikcija tvrdnji, koja se u procesu postav-
lja na Stetu osumnjicenog lica, te je ona ujedno pravna zatita
od svih Stetnih posljedica na Stetu osumnji¢enog lica postav-
Ijene tvrdnje.

Prema tome je formalna obrana tj. branilac samostalno
kolaboriraju¢i »organ pronalazenja pravac« diliem cijelega Kri-
vitnog postupka od njegova najprvoga pofetka do pravosnaz-
nosti presude, koja onda predstavlja spronadeno pravo« za
Konkretni slucaj.

PogrijeSno je dakle stanoviSte, koje konstituira pojam
formalne obrane u nekoj opozicionoj vezi spram pojma prav-
nih lijekova i ogranituje na izvjesne etape krivi¢nog postupka,
kako to Cine Zaharid (Handbuch § 109) i Friedmann (Handbuch
str. 380).

Ovako postavljen pojam formalne obrane, kako je po
nama ufinjeno, automatski podaje jasnu i nedvoumnu sliku zna-
Cenja foramlne obrane u krivitnom postupku. To znaclenje for-
malne obrane u Kkrivicnom postupku od vazda se u svim hi-
storijsko poznatim etapama Zivota Covjelanstva, bez obzira da
li in statu naturali ili u kulturnom stanju, uvazavalo. To uva-
Zavanje je bilo vazda toliko, da su penalisti stali ubrajati for-
malnu obranu u krivicnom postupku medu tzv. iura naturalia.
Tako veli Heil'®): »Juris enim naturalis est defensio, et ne butiis
quidem, imo ut loquentur Doctores, nec ipsi Diabolo deneganda.«

sulla riforma delle carceri in Italia<) na stanoviSte suprotno Schoppenhaue-
rovom, koji veli: »da se zapravo ne kaZnjava ¢ovjek, nego samo djelo, da
se ne bi ono opetovalo. Pocinioc je samo materija, na kojoj biva kaZnja-
vano djelo za to, da se saduva zastrafavajuéa snaga zakona, koji imade
kazan za svoju posljedicu.«

9) Cf. § 30. III. citiranog djela prof. dra Markoviéa.

10) Heil: »Judex et defensio.«
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Ili kako ono rece Lamoignon u odnosu Art. 8. Cetrnaestog
titula kriminalne ordonance od godine 1670.: »Pravni pomoc¢nik,
kojeg se obitaje dati optuzenom, ne pretstavlja neki zakonom
dopusteni privilegij, ve¢ ovaj pretstavlja slobodu, koja poctiva u
naravnom pravu, Koje je starije od svih ljudskih zakona.«

Formalna dakle obrana u svakom krivicnom postupku od
odlu¢ne je vaznosti, jer ona pomaze doznanju materijalne istine
na osnovu Kontradikciranjem utvrdenih dokaza, ona je najjati
garant osnovnog prava gradannina pred svakim presizanjem za
vrijeme postupka ostvarivanja prava drzave na kaZnjavanje.

Medutim i ako je formalna obrana od odlu¢na znacenja za
svaki Kkrivi¢ni postupak, to se ipak njoj rado baca klipove pod
noge. Pravo stoga veli Varghall): »Jo§ vazda se nije rijeSilo
predrasude, po kojoj vazi aksiom, da intervencija branioca ote-
Zava i zavladi postupak. Naprotiv! Saradnja branioca pospje-
Suje postupak i olakSava zadaée sudiji.«

Ne smije se naime kod ocijenjivanja pitanja intervencije
formalne obrane u krivitnom postupku imati u vidu iznimno i
dogodice se zbilu ekscesivnu formu obrane, koja je dobila do-
bru oznaku u tehni¢kom terminu »furor defensionis.« Ne! Valja
imati u vidu procesualnu poziciju formalne obrane, moralne i
pravne ciljeve rada branioca pri izvrSavanju formalne obrane,
pa ¢e se vidjeti eti¢ka i pravna potreba formalne obrane u kri-
vi¢nom postupku.

»Quid tam porro regium, tam liberale, tam munificium
quam opera ferre supplicibus, excitare afflictos, dare salutem,
liberare periculis.« Veli Cicero!?) Ovu klasi¢nu rije¢ parafrazira
i Camus!3) rijecima: »Faire le bien, soutenir le lois, défendre les
opprimés, guider ceux qui ont besoin de conseils, telles sont les
fonctions auxquelles les avocats se consacrent.« Pri tom je Cu-
veni i poznati apologeta neograni¢ene formalne obrane Dupin
jeune!4) postavio diagnozu formalne obrane, kompariraju¢ je
sa optuzbom, ovako: »C’est une belle et noble mission que celle
de défendre I'etat, les droits, la fortune des citoyens; mais il est
plus saint encore, et plus élevé, le patronage qui couvre de son
égide leur honneur, leur liberté, leur vie menacées.«

U interesu je dakle odrzanja i provadanja osnovnih na-
tela kriviénog postupka; u interesu je postignuéa pravno-soci-
olo¥ke svrhe krivitnog postupka, da se u svakom stadiju kri-
vitna postupka pripusti u najSiroj mjeri harmoni¢no i pragma-
ti¢ki indicirana formalna obrana. Njeno iskljucivanje, njeno ote-
zavanje adaptiranom interpretacijom zakonskih odredbi delikt
je proti zakonom zaStienu pravnom poretku, atentat je proti
prirodnom pravu.

1) Vargha: 1. c. str. 289.

12) De orat. Lik. 1. cap. VIIL 32.

13) Camus: Lettres sur la Profession d'Avocat. Lettr. 1.
14) Dupin J.: Sur l'etude et application du droit criminel.
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Na koncu odjelka moramo da istaknemo jo§ i ovo!

Kao Sto se ne smije odbijati formalnu obranu rad dogo-
dice se zbivajuceg ekscesa (»furor defensionis«), kako gore is-
taknusmo, tako sa empirijske strane ne valja je odbacivati rad
toga, Sto usprkos uporna rada nije za svoga Kklijenta postigla
octekivanog, pravno i fakti¢ki opravdanog efekta. Cesto naime
konkretne relacije socijalnih sila stvaraju procesnu atmosferi,
koja je posvema negativna za formalnu obranu. Pravo naime
veli Seasfield'®): »Imade zemalja i drzava, gdje usprkos legija
advokata i sudaca, usprkos ¢itavih vojska sveéenika i kaludera,
ne ¢e§ nadi ni prava, a ni religije.« —

Intervencija formalne obrane u krivicnom postupku ap-
solutno je nuzna i ta njena nuzda je i de lege priznata. Cim
naime sam zakon u §§ 3 et sq. kp. predvida materijalnu obranu,
onda ta zakonska ustanova automatski involvira i formalnu
obranu, te se tako samo mozZe i smije interpretirati ovu zakon-
sku ustanovu.

Posto je nosioc formalne obrane branilac, to ¢emo prije
analize njegovih prava u pripremnom postupku utvrditi osnove
njegova rada na podru¢ju formalne obrane; te metodu, sred-
stva i formu toga rada.

Praosnov svega imalo bi biti najrigoroznije i najminuci-
oznije provadanje nacela punog pariteta procesnih stranaka. A
upravo tu je zakonodavac formalnu obranu kao procesualnu
stranku naprosto eliminirao i sve skoncentrirao na drZzavnog tu-
Zioca kao dominem litis. Time su a priori sva prava branioca u
pripremnom postupku, pravije do momenta stadija stavljanja
pod optuzbu, osudena na to, da se krecu u uskim granicama,
koje im ostavlja slobodne forma provedbe nacela utiliteta (»in-
teres istrage« iz § 66 i 67 kp.) i eventualna magistratualna ben-
volentnost. A kraj toga se, kako ispravno veli Gleispach'®), ob-
rana sastoji u ostvarenju cinjenica i pravnih razloga u svrhu, da
se ili odbije ili svede na pravu mjeru pred krivi¢énim sudom po-
stavljeni zahtjev.

Ostavsi tako formalna obrana u veéem dijelu pripremnog
postupka bez svoga akcionog praosnova, mora da se zadovolji
sa pretpostavom moguénosti svoga rada uopée, a to je pravna
audicija.

Ta pravna audicija je dvojaka:

aktivna, da pred sudom ili vlasti javne bezbjednosti Cuje
tj. uzme do znanja ono, $to se iznosi u vezi sa osumnjicenjem;

pasivna, da moze odgovoriti na teze osumnji¢enja i ostva-
riti dialektikom i dokazima svoje prigovore.

Ostvariti ovu pretpostavu svoga rada, koja je conditio
sine qua non formalne obrane, prva je i najpreta duznost brani-
oca, ona je ispravnom interpretacijom §§ 3 et sq kp. njegovo

1) Vargha 1. c. str. 854.
16) Prof. dr. W. Gleispach: »Das deutschosterreichische Strafverfahrenc
str. 158.
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osnovno pravo koje kod:-advokata — branioca izvire iz § I
zak. o adv. Ostvariti pako tu pretpostavu rada moguce je samo
na osnovu druge pretpostave, koja automatski iz prve izlazi, a
to je litna pritomnost braniteljske procesne stranke kod svih
procesualnih radnja, u koje se polaze osnove za sam proces bit-
nog rijeSenja. Ova potreba li¢ne pritomnosti je ujedno emana-

cija osnovnog nacela neposrednosti. Medutim i u tom odnosu.
na$ pozitivni zakon u pripremnom postupku vrlo suzuje prava.

formalne obrane.

Ovako bi bio u kratkim potezima, zbijenim rije¢ima, po-
dan sistem osnova rada formalne obrane u krivicnom postupku,
a Sto se tite metoda rada, to mislimo da se iste sastoje od sli-
jedeceg:

retoricka.
Od zastite pred pravnim ogramcenjem U tom odnosu je is-

pravno receno'?): »Kad za drzavu ne predlezi nikakva nuZda, da

sa osumnji¢enim, okrivljenim ili optuZenim licem postupa dru-
gacije nego li sa svakim inim gradaninom, proti kome ne pred-
lezi krivi¢na sumnja, onda drzava principielno ne imade prava,

da nad takvim licem izreCe suspenziju njegovih gradanskih.

prava, koja su u svakoj ustavnoj drzavi nacelno osigurana.«
Dakle metodom svoga rada mora formalna obrana da ide za ci-
ljem sCuvanja gradanskih prava pasivnog procesnog subjekta
do krajnjih granica najprece, zakonom predvidene nuzde.

Od specijalne zaStite u pojedinim stadijima pripremna
postupka, o ¢emu c¢emo govoriti kod analize prava u smislu
same teme.

Da pako formalna obrana moZe navedene radne metode,
na spomenutim osnovima, unutar granica pripremnog postupka
realizovati, stoje joj na raspoloZenje razna sredstva. Tako pri-
mjerice:

Opcenje sa isljednim vlastima.

Usmeno i pismeno opcenje sa kluentom

Razmatranje spisa i ogledanje pribavljenih predmeta
dokaza.

Prisustvovanje izvidajnim i istraznim radnjama.

Prikupljanje obranbene dokazne gradnje in foro i van-
sudno, te predlaganje sudske provedbe prikupljene grade.

Podnasanje Zzalbi proti rijeSenjima istraznog sudije odno-
sno sreskog suda. .

Izjavljivanje i opravdanje prigovora proti optuzmc1

Predlaganje pretsjedniku glavnog pretresa nadopune
predlezec1h dokaza ili dobave novih, te predlaganje poziva no-
vih svijedoka ili vjeStaka.

To su od prilike tatno sva sredstva formalne obrane u
prlpremnom postupku, koja svojom kvantitativnoS¢u- upravo

") Varghal c. str. 354.

Od neogranicene potpore osumnjiéenika koja je stvarna i
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imponiraju, ali im je ograni¢enjima de lege lata i teSkocama
provedbe u praksi tako slaba kvaliteta, da se joS i viSe upro-:
pastava pravno ravnoteZje, ‘koje je i onako poniSteno, ¢im nije:
u pripremnom postupku sprovedeno nacelo stranackog parlteta
uz nacelo neposrednosti.

Postavili smo ovako akcioni radius formalne obrane u pri-
premnom potsupku, pa radi metodi¢nosti izvoda moramo sada.
da prozborimo jo$ koju i o formi i sadrzaju toga rada.

Po formi moZe rad formalne obrane da je posredan tj.
pismen ili neposredan tj. usmen. Sto se pako sadrzaja tice, to:
¢emo podati ovu Semu:!$)

1 prigovori proti vodenja postupka po ovlastenom tuziocu
(exsceptiones dilatoriae processus). Takvi su prigovori nenad-
leznosti i pristranosti suda; otklon izvjesnog sudije ili drzavnog
tuzioca, prigovor pomanjkanja stvarne legitimacije tuZioca; pri-
govor pomanjkanja identiteta pasivnog procesualnog subjekta;
prigovori proti zbiviim se protuzakonitostima u pripremnom
postupku itd. (

2 Pobijanje pravne osnove optuzbe (protudedukcija, ex-
sceptio iuris seu actionis non fundatae) time, Sto .se utvrdi Ci-
njenica, da nije povreden Krivi¢ni zakon, pa makar i stajalo,
da je okrivljeni pocinioc.

3 Izjava o faktitnoj osnovi optuzbe bilo priznanjem bilo-
kontradiciranjem. ;

4 lzjava o nastupu dokaza u vezi sa prigovorima pri-
pustivosti i vjerodostojnosti sredstava dokaza tuZioca.

5 Nastup protudokaza. Pritom se moze ograniliti samo
na produciranje dokazala o onom, Sto je protivno optuzbenim
Cinjenicama (neposredni protudokaz). Moze da se iznese nove
¢injenice potkrijepljene dokazalima, kojima se dokazuje neistini-
tost Cinjenica tuzioca (n. pr. prigovor alibia).

6 Prigovor fakti¢noj osnovi optuzbe time, $to se navode
nove Cinjenice (n. pr. nuzna obrana itd.) iz kojih rezultira ne-
kaznjivost.

7 Exsceptlones peremtoriae protl tuzbevnom pravu. N. pr..
exsceptio rei iudicatae, zastara, pomilovanje itd.

Smatrali smo, da je ovaj prxkaz osnova, metoda, sredstava:
i forme rada formalne obrane u pripremnom postupku nuzna
supozicija analiticke obradbe teme.

Prava branilaca u pripremnom postupku obradicemo po-
sistemu, da ih ogledamo u svakom pojedinom stadiju priprem-
nog pogtupka kako smo, gore Sematicki prikazali. Pritom neka
se ne zaboravi na vanredno umjesnu primjetbu anonimusa si-
stemu hrv. Kkriv. postupnika u Mjese¢niku ex 1893., koji veli'?):

18) J. W. Planck: System. Darstellung des deutsch. Strafver--
fahrens § 123.

19) X. »NjeSto o javnosti, neposrednosti i usmenosti postupka i
Mjeseénik ex 1893 str. 319. Vrijedi dakle i za na$ kriviéni postupak,
je puna recepcija hrvatskog. (

i
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ziCkxo issua;)tstv, ?.a kojem je utemeljen sadasnji nas kazneni postup-
ey Iralaéeal‘: Jf{ se samo kao njeki kompromis izmedu starih i
e i po,stu%l:ikszil me(li{u.sobom u opreci i kao zadnja faza
a : — Kkoja u ostalom ne ¢ tati i
nji.« Katastrofa je po pravnu si e e
X S ol W u sigurnost upravo to, da je i na$
_ jed recipiranja austrijsk i
postupnika preuzeo u sebe i ovaij b
. g . ovaj kompromis opre¢no
:] :é%‘llg%l eri-aecff)lramli rzg(r)agvooutprlli)re.mnom postupktf preuzgeoSt:tg(:%\r
- - S u i Z
o glkvizicione maksi?ne. pka i tim se zadrZao taman na vra-
ustimo medutim ovo ii i
t po strani i predimo na samu !
3 1. Prava branilaca u stadiju podnosa krivicne prij vo (8
9 do 91 kp.). i
Ovaj stadij je moralno, socij i psi
50 \ t _ 10, socijalno i psiholo3ki ¢
:l?ér;o;g' ;)rlr)lzvlrom.nva‘lllce prijavljenog u vezi sa Ustavg?n (;dzl:xllc(?)f-3
it f}je CI\%?tetelr r?xta;ic:;le p\§e§umgcije boni viri. Stoga ispravno
i : : »Veé odmah pri ’ ji
drZzava hoée da preduzme i e o
! ) proti nekom osumnji¢ icu,
s du; n Jicenom licu, mor:
% \?ejxr r(}i;l j'l: 33?(%131%%% da pobije predlezece razloge sumnj(:;:
e rnije sredstvo tome upravo formalna
Nu kako o njoj govoriti, k iti
J j , kako govoriti o pravim i-
:]e;icraa uv(tgm SF?d.l.]u pripremnog postupka, kad ga l:’zakon ané)rri]::—
g se isti tek interpretacijom duha i volje zakona, te teh-

ni¢ko-psiholoskom evolucii o
ciji da utvrdi. olucijom postupka mora u svojoj egzisten-

: obzﬁ‘h traj 'stadij‘ de lege lata efektivno postoji. Uzmimo samo

pripremlfogpl;gsffpﬁg lugl‘ kp., tedtu jasno onda vidimo stadij

I 2 casu po ivi€ ij

1stovrg§dnog doznanja via famag.0 S, o T
im je taj stadij po zakonu egzi '

' St: i gzistentan, makar s -
E;lz?sv;rllg (i);uarggjlljcrznom (ljlg}l. poziciju ekviparne parniénsee sirerll:x:-
ke, VO 0 . . . N
torma’ine A G kp.)uanja sumnje od sebe, imade pravo
‘u radi ispravna razumij i

u r : jévanja moramo da naglasi
gag [c))(\)fcciiglc(:) s‘lostaknu_t‘l momenat podnosa prijave ne identiﬁcirar:ln(g
e 27 ep} ogle dl:zgijl?vs :a .sltrage ké)je vlasti javne bezbjednosti

_ SP mislu §-a 93 kp. izvidaj
koje prijave moZe ond awni. tutioe. podié] 5. epostems
b Sl 5. 56 Bt a drzavni tuZioc podiéi tzv. neposrednit
o V_ratimo se na stadij pogjnosa prijave ili — da tako ka-
i momenta, _kad bi se imao po dispoziciji drzavnog tu-
a kao .dom.lrfl litis da zametne kriviéni postupak.
i Sgaixxbkrlvncnl postupak,_ a to je zivotni aksiom, involvira
itetuppreemla pt(())%r(l)éienom ptaslivnom licu vecu ili manju pravnu
3 - Prema to mora takvom licu, ako je doznanj
;%st;e%(:flcm, biti omoguceno, da od prvog éasaJ smjesta n{grirl: 32
_ stvom formalne obrane odbije od sebe osnove sumnje
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tako, da postupak ni najdiskretnijim izvidajima (§ 91 od. 3 kp.)

ne bude pokrenut, ve¢ prijava a limine odbacena (§ 44 kp.).

Ako se ispravno interpretira volja i duh zakona, onda
vidimo, da i u ovom najprvom stadiju pripremnog postupka
imade mjesta formalnoj obrani i ako su njena prava situa-
cijom suzena samo na iznaSanje exsceptiones dilatoriae proces-
sus, exsceptiones peremtoriae proti tuzbenom pravu i ex-
sceptiones iuris seu actionis non fundatae.

Inace nas zakon u tom odnosu niSta zasebna ne govori i
ne odreduje. Uvidajuéi tu situaciju kusali su Mitterbacher i Neu-
mayer??) dobronamjernom, ali suvie artificijelnom interpreta-
cijom austrijskog, naem identi¢nog, krivicnog postupnika stvo-
riti za obranu povoljniji poloZaj. Oni su se postavili na stano-
viste, da je predlog drzavnog tuZioca na povedenje izvidaja
samo nuzna pretpostava nekog okrivljenja, a da taj predlog
nije okrivljenje samo; isto tako da perfekcioniranje okrivlje-
nja ne usljeduje ve¢ sama momentana predaja okrive, ve¢ tek
njena pravosnaznost. Medutim ova interpretacija je naprosto
contra legem i neprihvatljiva.

Neki teoritetari de lege ferenda predlazu uvadanje jednog
zasebnog pravnog lijeka, kojim bi osumnji¢eno lice moglo da
sprijeti, da ni Casom ne bude stavljeno u poziciju procesual-
nog osumnjiCenika, sa kojom je pozicijom bezuvjetno pove-
zana pravna Steta. Ovo svoje stanovi$te o uvadanju zasebnog
pravnog lijeka u ovom stadiju pripremnog postupka opravda-
vaju ti teoretilari time, Sto da takav pravni lijek apsolutno
nije protuslovan akuzatornom osnovnom nadelu, po kojem ne
podize sud, ve¢ tuzioc po vlastito] inicijativi, okrivljenje. Po aku-
zatornom nacelu, vele ovi teoritedari, drzavni tuzioc imade samo
u toliko da bude dominus litis, $to bez njegove volje ne smije
nijedan postupak da bude otvoren i produzavan. Nije pako dr-
yavni tuzioc dominus litis u tom smislu, da on po svom licnom
nahodenju moZze i smije svakog da postavi u poziciju osumnji-
Zenika, §to sobom donosi pravnu Stetu, jer bi time bila gradan-
ska pravna sigurnost znatno ugroZena.

Bilo kako mu drago, stoji &vrsto procesualno-pravna Ci-
njenica, da po naSem zakonu stvarno postoji zasebni stadij
podnosa krivicne prijave, da se po zakonu u tom stadiju odvi-
jaju izvjesne magistratualne radnje (odbacaj a limine ili odre-
denje izvidaja). Po tom lice, kojega se prijava tite, imade kao
pravno napadnuto pravo na formalnu obranu u cilju odvra-
¢anja od sebe svake pravne, a dogodice i znatne materijalne
Stete ishodenjem odbacaja prijave.

Protivna interpretacija volje i duha zakona dovodila bi do
pune pobjede frivolno antisocialno nacelo: calumniare audacter
semper aliquid haeret.

20) Mitterbacher — Neumayer: »>Hrlduterungen zur oester. Strafpro-
zessordnung.« str, 107

A
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{ 2) Stadij izvida
3, 159 i 254 kp.).
A. U prvom redu govoriti ¢ izvidaji
U : cemo o izvidajima.t
- Ilz)\rligg#ﬁ ;%Frz%va}d; E mteéesu ovlaﬁtenogJ tuzioca u svrhu,
se pril ni dokazi, da onda ovlaSteni tuzi f
ne rijesiti, da li ¢e proti izvjesnog li el RrivViHo" posti:
ijesiti, da li D! g lica zapoc¢ ic
panjeplh. da li Ce prijavu odbaciti (§ 91 ocg). le}t{lp};rmcno postui
e SI; ggﬁ);n:jilén;ﬁ@n;p u vidu Cinjenicu, da branilac samo za-
iedn umnjicenim licem Cine parni¢nu stranku. P
;)l\)/ici%ee 2ep]£19r‘1v 1zuz&m?mo one izvidaje, koji se ;/eil;frzzntlzm(e)
$ rivicno: djelo nepoznatog, gdje izvida cinjenic
stanje, a da nijesu izvidaji g s e
ie, a de Ji provedeni proti izvj i
takvu sluéaju dakako o f i i et
k ormalnoj obrani ne imade ni
Ovdje moramo sada da utvrdi i feriicat a1
] ora vrdimo vaZnu ¢injeni
provodenjem izvidaja ne konstitui i IR
pro m izvi stituira nikakva proc i
1a*). Ova C¢injenica usmjeruje i ini i
?). Ova Cinj smjeruje i determinira f
koja je inace i de lege i i P b
_ ge i de praxi ij i
pustiva kao nuzna i cjelﬂishodga. el e i
Igfkevdutn_n dvo_lazimo do vazne dihotomije.
i’zvida'erzal;lml'tu'zm'c'kao dominus litis moZe naime odrediti, da
é)anI;/ jaju 111dsudske vlasti ili one javne bezbjednost’i
y rvon] re . .. v . . .. . - 3
pazt ¥ u neka je rije¢ o izvidajima vlasti javne
Sve vlasti javne bezbj i i
vlasti jednosti po svome biéu, a i itiv-
rr:‘?;nvagjrgprﬁlégzakonaa duZne su, da Krivi¢no pravo’sudé Il)xofslgl\;
njava 1jegove zadace podupiru, te imadu djelovati t ,
se osx%ure:jj_u]sreds.tva za postignuce svrhe krivié]na posltugiz’ 4
funkciocr)lalgli ol\;zgjepgl?'stéjavmla bezbjednosti ili je automafski-
fun sljedica sluzbene duznosti ili
paju na osnovu naloga ovlaste Zi p. rekouiois
nadlezl?og e 9g2 i 93v1:p')11.oga tuzioca resp. rekvizicije
; vazivsi zakonsku instituciju autom i i
g . <u_inst: atsko-funk iz-
vidaja duZne su vlasti javne bezbjednosti (§ 93 kpc)lf)nalrllh "
IIDZ(;ilt(iiaflla cliaotirsrlluz(li)engj dduinosti tragove kriviéndg djela;
' A a u u S v . . . v -’
(delicia.factt meso et acuvani tragovi Krivicnog djela
u slucaju pogibelji u odvlaci imati
. . . - . . redu j '
i lxca,I s1it1rat1 lice uéinioca i sauéepsnikaZlmatl iR TR R
ako sve ove radnje vlasti javne bezbj i izvrSuj
I ako sve v ednosti izv
vlastitu inicijativu, a po sluzbenoj duZnosti, %o im je ]iparliui]/:zgg

inertnom presu ij > 33
Lowe.2) presumpcija predloga drzavnog tuZioca, kako to tvrdi

ja i istrage. (Glava X — XIV i XXI kp.; §§

*1) Fuchs 5
ab jda hs u  Holtzendorff: Handbuch des deutsch. Strafprocessrechts
Orttoff: Das Vorverfahren des d
Jrttof S tsch. Strafpr
Beitrage zur Anwendun, s Sir Sdbel. b
I\z'a]rfgh%l. o pamensay g;'q.des Strafverfahrens I. 1.
ulf: ie oestrr. Strafprocess
:2’2 ?leispach 1. o.str. 245. P
?) Lowe: Die Strs i
S5 s, ) i¢ trafprocessordnung fiir das deutsch. Reich. Str.
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Osim ove vrsti izvidaja obavljaju vlasti javne bezbjednosti

izvidaje jos ili po nalogu drzavnog tuzioca kao zakonom utvr-

denog domini litis (§ 92 kp.) ili na zamolbu istraznog sudije
resp. sreskog suda. )

Posto nam nije zadatak, da se prikaZe sistem izvidajnih
radnja, to se nakon ovih konstatacija odmah vra¢amo na temat-
sko pitanje o pravu branilaca u ovom stadiju pripremna po-
stupka. '

Van svake je dvojbe, da je i u interesu osumnjicenog lica,
a i u interesu krivi¢nog pravosuda i tu nuzna formalna obrana,
a da je ona pritom de lege lata pripustiva i uvaziva (§ 57 kp.).

Sredstva, metode i forma rada formalne obrane u tom
stadiju je identi¢na sa opisanom u stadiju podnosa krivi¢ne pri-
jave time, da tuj pripada formalnoj obrani bezuvjetno jos pravo
pravne audicije i uvidaja u spise.

Samo je pitanje: pred kim se imade da razvija formalna
obrana ?

U slucaju automatsko-funkcionalnih izvidaja forum inter-
ventionis je doti¢na vlast javne bezbjednosti, a dakako i drzavni
tuzioc kao dominus litis, kao organi kojega te vlasti javne bez-
bjednosti svoju djelatnost i razvijaju.

U slutaju obavljanja izvidaja po nalogu drzavnog tuzioca
forum interventionis je samo on litno, jer u tom slu¢aju vlasti
javne bezbjednosti rade iskljutivo po smjernicama, dobivenim
od njega (§ 92 od. 2 kp.). U takvu stadiju dakle vlasti javne
bezbjednosti ne imadu niti vlastite inicijative, a ni moguénosti
bilo kakva mobiliteta van danoga smjera. Ovo potonje salvo
duznosti iz § 93 kp., ako se naime ispolje sasma novi hitni mo-
menti.

Kona¢no u slutaju obavljanja izvidaja uslijed rekvizicije
istraznog sudije resp. sreskog suda razvija se formalna obrana
intervencijom kod ovih odnosno i kod drzavnog tuzioca, koji
vazda i u svakom slu¢aju ostaje dominus litis.

b.) Medutim sada dolazimo na drugu formu izvidaja, a to
su oni, koje obavlja istrazni sudija ili sreski sud.

Dr¥avnom naime tuziocu pripada slobodan izbor (§ 92 kp.)
o tom, da li ¢e predizvide dati obaviti po vlasti javne bezbjed-
nosti ili pako po sudbenim vlastima. 1 jedne i druge su vezanc
‘na njegove prijedloge, u koliko su zakoniti, te im imadu udovo-
ljavati bez prava ispitivanja njihove shodnosti.

Neki teoretici, a medu njima citirani Mitterbacher-Neu-
mayer®), vele da sudskim vlastima pripada pravo i duZnost is-
“pitivanja dopustivosti i umjesnosti obave predloZenih izvidaja,
‘te im dozvoljavaju potpuni ili djelomi¢ni otklon obave istih. Ovo
‘potonje napose ako nadu, da ne predlezi u¢in krivitnog djela.

24) Mitterbacker-Neumayer 1. c. str. 242 et sq.
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Ovo mnijenje po naSem shvatanju ne stoji, ali imade is-

pravnih drugih mnijenja2), koja tvrde, da istrazni sudija resp.

sreski sudija mora, dobivsi prijedlog drzav. tuZioca:

a) samostalno rasuditi, da li su ispunjeni svi zakonski uv-
jeti za ispunjenje zahtjevanog izvidajnog djela (n. pr. zaustave
ili otvaranja pisama, pretresa stana i lica);

b) samostalno i preko prijedloga uredovati, ne cekajuc
daljnji prijedlog, kad opazi ili sazna (ovo je vazno za formalnu
obranu) da je nuzno n. pr. saslulavanje daljnjih novih svjedoka;

¢) da je duZan izvidati ne samo optuzbu nego i obranu
osumnji¢enog lica.

Ove tvrdnje imadu puno pokri¢e u samom kontekstu za-
kona tj. u § 92. od. 3.. kp., gdje se odreduje, da istrazni i sre-
ski sudija imaju za izvr§enje izvidaja po prijedlogu drZzavnog
tuZioca ona prava i one duznosti, koje ima istrazni sudija u istra-
zi. K tome valja uzeti u obzir i ustanovu §§ 94 i 95 kp.

Da je ovo stanoviite ispravno, dokazuju i rijeSitbe rani-
leg banskog stola u Zagrebu od 22 III 1883 broj 5852 i 22 Vill
1884, broj 19385, koje su u iznesenom smislu protumacile pro-
pis (§ 81, 87 i 88 ranijeg hrv. kp., koje je na$ krivi¢ni postupak
recipirao u svojim §§ 92, 100 i 101). Prema tome citirane rjesit-
be banskog stola vrijede i za na§ Krivi¢ni postupnik.

Pri tom smo iznijeli neodrZivo mnijenje Mitterbacher-Neu-
mayera zato, da se ne bi tko naSao, koji misli, da formalna ob-
rana imade pravo da razvije svoj rad pred izvidajuéim sudskim:
viastima u pravcu, da se ishodi preispitivanje dopustivosti i shod-
nosti predloZenih izvidajnih radnja te dogodice izshodi i djelo-
mi¢ni resp. potpuni otklon obave zahtjevane izvidajne radnje.

U izvidajima sudskih vlasti, osim sprovadanih po prijed-
logu drzavnog tuZzioca, imade onih, koje sudske vlasti obavljaju
po sluZbenoj duZnosti na osnovu neposredno im stiglih Krivi¢-
nih prijava. Zasebno su pako jo§ i izvidaji, $to ih vr$i nadleZni
sreski sud na zamolbu po zvani¢noj duZnosti uredujuce vlasti
javne bezbjednosti, a u svrhu preduzimanja interimnih hitnik
izvidajnih radnja u svrhu satuvanja tragova kriviinog djela,
kako to propisuje § 93 kp.

Van svake dvojbe stoji ¢vrsto pravo na punu formalnu
obranu u ovom stadiju pripremna postupka, a ostaju formalnoj
obrani ista sredstva, koja i ranije nabrojismo, samo ovdje ulazi
jos i sredstvo Zalbe. Formalna obrana moZe razvijati svoj rad i
kod sudske vlasti i kod drZavnog tuZioca.

Formaina obrana je u ovom stadiju pripremna postupka
od osobite vaznosti obzirom na €injenicu, §to drzavni tuZioc mo-
Ze (§ 96 kp.) nakon sprovedenih izvidaja, a na osnovu rezultata
istih, odbaciti prijavu. Ovaj momenat je od silne materijlne i
moralne vaZnosti za pogodeno lice. Istina je, da je ono ve¢ za-

%) Rulf 1. c. § 858: S. Mayer: Handbuch des oesterr. Strafprocess~
rechtes str. 365.
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‘em i jem izvidaj ilo $tetne pravne poslje-
tnuéem i provedenjem izvidaja pre.:trplvlo S \ 5
g}gem;li mupodbaéajem prijave ostaje uStedenom najgora tstegﬁ
tJ. s’iediti na prangeru optuzenicke klupe u glavnorln p{eriﬁre
pred\ cijelom javnoicu. Cesto Pl;:la je p%s‘h{de te moralne to
iberatorna presuda prosto Pyrhova pobjeda. SSRTie
hberdl\?a dogledu dalfle ovog uspjeha, koji se na koncu tZVlda_]fff
moze za pogodeno lice da postigne, mora forrpalnakob(aena rl;-
prijeti sve dopustene sile, c_ladpoTtlgne t?J rr?sgtj:(;]i,j ua :rif‘) re?n g
‘edan, upotrijebivii sva joj de lege u to adiju prip:
;)f)stupkappriﬁladajuc'a prava, a koja diljem dojakosnjih izvoda
é ii i opisasmo. o
ndbmi]\}glghodlg nuzda formalne obrane u ovom stadiju precvl
dizvida tj. izvidajima budi pred su_dzklm v}zfrtlgnzl,abtéc(iil lforjeih
im iavne bezbjednosti indiciraju i dva go la, :
(i):(;rann 3:izia facti,Ja drugi secundum praecepta legis gradanina
] ateku. _ B, .
mogul}izamzimo najprije izvidaje, sto ih provode vlasti javne bez
i t.: . .. "
bJec‘n?fsujl u prvom redu, u pravilu, stc;/arb(iobl.gu tu rs?lt{éc:ajel?(s;:d
ivni i ii 1 obito je to
kutivni organi, koji rade na terenu. US T -
ivi¢ni i ja. To su
krivicnih djela na selu, gdje ureduje zanda _ do-
ilj hova naobrazba je mini
duse strukovno obrazovani ljudx,' ali nji .-
jec tek za prvu krivicno
malna, ona dotjece, da se tako izrazimo, tex s 4
’ g ¢ niihove rasude ne dosize do zakons :
pravnu pomo¢. Moc¢ njihove rast de g5
i ij tanja i ne dosiZe uopc: n
raeasone oy drze samo fakata i sa njima ope-
Seg gledanja na stvar. Oni se drze 3 ' oA
iraj kovom stadiju pripremna p Kk
st Foe e il da moze cijela stvar da zahiri,
isklju¢i formalnu obranu, ne samo da m z J'te SO S
ec moze da zbude, da v1a‘tact1, be; zakonite i zak«
}::tisedode do ¢uvene applicatio fl.agelh. Z:ar moze covdlel;u onda
;)(ibz;éaj krivi¢ne prijave da reparira nangsenu n.eprav url j
U drugom redu dolazi u obzir drugi negativum, l:ovjé rr;oze}
gradanina u tom stadijukpripremnogm ggséugllf(()% Oc(li%:3 Zoadfgd;:njem
: b st g
je suspenzija njegove ZakoMNIlo Za, Bt S
pri : tuaciji pogodjeni Covjek I 1
pritvora. Kud ¢e u takvoj situac i LRI SRR
e? Pritvor ga imobilizira u svakoj axciol e
gg OObrzarrllloie da imade primjerice na ras_polozenje i ((jiok.:zzau hscl?ﬁ
hei{rivnje on bi ih mogao vrlo lasno i da nade, da fl1e
bodi. Tuj’ mu moZe samo formalna obraga Qa’pOTn(.)g ; !
Formalna obrana upotreblj}{jué p:ilsfi(yze;i lilr(i)sfnggai‘l/ia’d rrtlx-
da moZe eventualno da pruzi pun do ne
Sgailtrxn?faiiih okolnosti, nego lona rg%znee ds'c:1 s%?;laz(iiial Srig bt(())(riré, c()jc?msﬁ
i¢nih i pravnih razloga digr S 2 sl > 0dno-
:i(ci) fizkglecrgaren? skrati na najnuznije najkrace vrijeme, §to je i
odredba zakona. ' 304i] : .
Ovi nabrojeni razlozi dokazuju, kakvo et pokrajdc_)firedrt;f
zakona procesualno-tehni(‘:ki i te;f kako1 nuzri)a u Ef.orgast:e quu tpom
tupka intervencija formaine obrane, u |
g{iillgsr-l\? sgosstra%e svih vlasti, koje rade-ili. sudjeluju u krivicnom
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postupku (§ 3 kp.) imade najekstenzivnije tumaciti volja, duh'i
Tije¢ zakona, jer to iziskuje pravna sigurnost u drzavi.

» B) Upravo pod negativnim auspicijama pravne institucije
lIstraznog zatvora zacdinjemo u drugom redu govoriti o sudsko
istrazi,*) te pravima formalne obrane u njoj.

»Zadaca sudske istrage, veli Gleispach,?7) sastoji u prethod-
-nom ispitivanju podignutog okrivijenja zbog odredena krivi¢na
-djela proti izvjesnom licu, uz podjedno istraZivanje ¢injeni¢nog

stanja po istraznom sudiji, da se tako uzmognu utvrditi mo-
menti, koji su podesni da omoguce odluku ili o obustavi Krivic-
nog postupka ili o stavljanju pod optuzbu i koji su podesni da
pripreme dokazivanje na glavnom pretresu.«

Vec¢ sam momenat oko provadanja istrage predstavlja je-
‘dan podstadij u pripremnom postupku, koji involvira potrebu
intervencije formalne obrane.

Valja pri tom uvaziti, da se upravo na podrudju sudske
istrage po prvi puta u pripremnom postupku ne$to malo repa-
rira stranacki disparitet u korist formalne obrane spram op-
tuzbe. Ta reparacija lezi u zakonskom odredivanju relacije
drZav. tuZioca spram istraznog sudije i krivicnog vijeca.

Istrazni naime sudija imade duznost u prvom redu, da
-stavljeni mu istrazni predlog ispita u procesualnom i krivi¢no
pravnom odnosu. On imade da ispita svoju stvarnu i mjesnu
-nadleznost, te ovlastenje predlagaca; imade da odlu¢i, da li se
imade uzeti, da predleze dovoljni razlozi sumnje opstojnosti
objektivnog u¢ina izvjesnog krivi¢nog djela proti izvjesnog lica.

Ako ne moZe da istrazni predlog prihvati ili o prihvatu
dvoji, imade smjesta da ishodi zakljucak krivitnog vijeca.

Ni istrazni sudija, a ni krivi¢no vijece nijesu vezani na
pravnu kvalifikaciju po tuZiocu progonjena djela. Krivi¢no vi-
jece moze u svojem rijeSenju, kojim prihvaca povedenje istra-
ge, progonjeno djelo inako kvalificirati, $to moze napose u

~odnosu istraznog zatvora biti od vazna pravna znacenja (n. pr.
§ 119 od. 2. kp.).
‘ Valja ovde ista¢i jo§ jednu vaznu procesualnu c¢injenicu.
Kad je naime naredbom istraznog sudije ili reSenjem Kkrivi¢nog
‘vijeca istraga otvorena, onda se konstituira procesualno pra-
vni odnos u formi pravnog spora izmedu tuZioca i okrivljenog,
0 kojem slucaju odlu¢uje sud. Sada je istraga isklopno stvar
suda, koji kao procesni subjekt stoji nad strankama.28)

Ovim prikazom stadija pripremnog postupka oko otva-
ranja sudske istrage, htjedosmo ukazati na goleme aperture

*%) Glaser: Handbuch des Strafprocesses.
Gross: Handbuch fir Untersuchungsrichter.
Gross-Hopler: Erforschung des Sachverhaltes.
Ostali gore citirani pisei.

.21 Gleispach 1. c. str. 249.

) Gleispach 1. c. str. 251.
Mitterbacher-Neumayer str. 214 i 245.
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i i aj unoj mjert nuzna
1alne obrane, koja ne samo da je u pu ]
iragf'liptl(l)srtri]va (§ 57 kp), ve¢ ona postaje dogodice obligatornom.
sl kpl ‘ '
e I(J)dovonE )dakle stadiju istrage imade {‘(l)cr)rrr:;lltllapo?lt:)rl?ﬁﬁ
i duznost, da zakonom mu S j 3
D ekD pRoiei 1Agu_zno dij i krivi¢nim vije¢em, ako imade.
situaciju pred istraznim sudijom i : ¢
;guto évrgtih pravnih i stvarnih podloga, upotrebi u korist oKri
Aj i klijenta. _ ] e
\llenogpf)ltrebjom svoga prava pune pt:a.vnedpal?l\:)rgraln i?é(r:;wilﬁ
ise, bez obzira da :
audicije; prava uvidjaja u spise, be ( trmarin
; nja exceptionum 1
ne (§ 66 kp); prava interponiranja € o ilataner.o:
i ris seu actionis non fudatae, :
it iy B gl s Ibe; mora formalna obrana nasto-
num peremtoriarum, prava zalbe; e bt e P
jati kod istraznog suda dokaze, da je mo
iﬁtlis?faini predlog ne prihvati odnosno, da se pogrijesna pravna.
i{valifikacija djela u p;edlogu lzmlé‘t:rgijllll I;S)?ir;rvenrgﬁog P
Ponajpace iziskuje u ovom i
i . lnost, ako se uz Ppo
ivnost formalne obrane pko nost, I je
iaskgage predlaze i odredjenje istraznog zatvora, u koliko se n
ose radi o fakultativnom. i ; |
’ Ne samo, da je istrazni zatvor kao suspenzija grg?:éneszl;)e
slobode pravno veliko zlo kao i Samfavlfjaazé](?ééﬁkgr:(ei 1naj§irox'r;l
u pravilu sa punom neop al d najsirom
{laei%l?or?ln a éezto i onom strukovnom, _zr;amv lgac;a?sgi Jaelr(ng;?iléclliji
i v <rivlj deni istrazni 5
¢ne krivnje okrivljenog. Odre strazni
]glgvorec', mi)ie da dotuce i najpravednijeg Covjeka. il P
‘ Ovdje bi se moralo mnogo i premnogo d_a ggvor;ogmame
ciji momenta odredivanja istraznog zatvora 1tra a s
obrane, ali to bi odvelo daleko .ﬁredko %{:)ar;)lict?mjeamgaredjivanja,
i se mora samo to, da od vajkada o !
;/sitrlaibrelog zatvora i njegova dri(;m]a n? '?Jrrlr?t?ldfr%;r\r/]::)%a t?lti)irgcn:
jzeS¢e bitke bije uz skoro redovan tri AVIOE :
réaciﬁg ti triumfji drzavnog tuzioca? Qd tuda, Stc())mijsei Zs::]set;jvu
kako istakosmo, naSeg Krivinog pqstupmka kqgnpr ot pri-‘
starih i zastarjelih nacela, te _omhv reformnih, ano?'mirani i
i)remni stadij, inclusive pitanje istraznog zatvora,
po starim nalelima nereformirana postupka. i
Ovaj podstadij otvaranja istrage i Odrequinj?i'l& rda _g
zatvora, ovako kako je normirtan,_ 2gg'lcljlzz\izonieuvi)odjén’je o
{ ¢ de lege ferenda — postavi : pun
ft(;\:r)l;%?(e jav%xosti u svim istraznim r.adnjz}ma, nait ;r:l'ct)xdjoetrxlfl:
kontradiktorne debate uz puni 'sttrariz:]cokglr pza;tl\t/f)trao pProt%vnicima
ja istrage i odredivanja i1straz a. ! :
:)a\‘/rcl){;a ziozi{/ga se u pamet engleska praksa kao znv/kdema}:‘t;1 g\ggu
kog strahovanja u odnosu da bi se punom straélai(c gr?r ;i‘ o
i uvadjanjem kontradiktornog postupka tok suds! e(;s kagu'e o
ometao i odugovlatio. Engleska praksa naprotiv do ie,

») ;Projekt i motivi kaz. zakona za Kraljevinu Srbiju« ex 1910.
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se tom metodom procediranja u znatnoj mjeri ustedjuje trud
i vrijeme.

Interesantnosti radi valja ista¢i jo§ i to, da upravo Au-
strija, Ciji smo Kkrivi¢ni postupnik posredstvom ranijeg hrvat-
skoga recipirali, najenergi¢nije radi na reformi toga priprem-
nog krivi¢nog postupka.

Ocijenivsi ovako pitanje i duznosti branilaca u ovom pod-
stadiju pripremna postupka, koji se odvija oko otvaranja sud-
ske istrage, prelazimo na ocijene istog pitanja u stadiju samog
provadjanja otvorene sudske istrage.

Od odlu¢ne je tuj vaznosti procesualna ¢injenica, da istra-
Zni sudija provadja istragu po vlastitoj ocjeni i ako unutar
limita predloga drzavnog tuzioca. Formalna dakle obrana imade
da upotrebi sva svoja prava, da dokaZze istraznom sudiji, a
dogodice i krivicnom vijeéu, da je iz opravdanih i dokazanih
razloga pravna potreba druge ocjene, nego li je ona drzavnog
tuZioca.

Veliko polje rada otvara se dakle u ovom stadiju pri-
premna postupka, ali je taj rad teoretski ve¢ golemo otezan
time, Sto je — kako opetovano naglasismo — nahvalice zaba-
Ceno nacelo pariteta stranaka, $to u praksi znade da dovodi
Cesto do svake bezizglednosti formalne obrane. Ovu bezizgled-
nost pojacavaju onda i drugi momenti n. pr. ogranienje uvi-
djaja u istrazne spise, ogranienje slobode saobracaja sa istra-
7enikom, a to sve u neopredijeljenom »interesu istrage« (§ 66
et sq kp.). Taj interes istrage tako je neopredijeljen, da se pri
prakti¢noj primjeni Cesto prosto prevodi iz sfere objektivnosti
u sferu Cisto subjektivna gledanja doti¢nog uredujuceg faktora.
Ima za prava formalne obrane u ovom stadiju pripremna po-
stupka i drugi momenat, koji otezava, a Cesto pravi i iluzornom
svaku branilacku intervenciju. Taj momenat proizlazi iz zakona,
a to je, da su norme, koje reguliraju pitanje prava pritomnosti
formalne obrane pri istraznim radnjama dispozitivnhe naravi.
Ako ovo ocijenimo sa stanoviSta prakse, onda moramo utvrditi
apsolutno negativnu ¢injenicu, da se premnoge istrazne radnje
(primjerice Kkat' eksohen wuvidjaji) obavljaju, a da formalna
obrana o njima ni pojma neimade. Koliko time Stetuje interes
pravosudja na vremenu i trudu, dokazuje bezbroj slucajeva,
gdje je intervencijom formalne obrane na glavnom pretresu
prosto u osnovu korigirana takva in apsentia formalne obrane
provedena istrazna radnja tako, da dolazi do apsolutorne pre-
sude. Da je u takvim sluc¢ajevima odmah bila pritomna formalna
-obrana, ona bi ve¢ tada svojom kolaboriraju¢om intervencijom
stvorila takvu Cistu situaciju, a koliko li bi time pravosudju, a
i pravnoj sigurnosti, bilo uStedjeno, i koliko li bi od pravne
Stete bio okrivljenik sacuvan?!

Da, da! Ta prava formalne obrane stvarno su lucus a non
lucendo. Kvantitativno ih imade sijaset, a kvalitativno su u svo-
joj legalnoj ograniCenosti, koja se pri praktitnoj primjeni via
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facti jo§ povecava, vrlo sitna i djelotvorno sasvim lledtC)Stf't':laﬁ
Razumljivo je to, a time opetujemo svoju Qpet(_)vanuks avdji'ac
tvrdnju, kad se uvazi legislativau taktlku, §to je zakonoda >
za volju kompromisa upray(; pripremni postupak normirao s
S iSta inkvizicionog nacela. 'Ebs ime
Stano\{j'Stianteresu je isgravne ocjene temom iznijeta pltalgg,
stvarno procesualno- tehnicki i pravno Rroble:ma, ako se tovk;;
ogleda sistem prava branioca u tom stadiju pripremna polf up -
ali pod istodobnim osvjetljenjem }egalmh ogramcenga, oja s
onda dogodice pretvaraju u praksi u pravu katastrofu. !
Istakosmo tako procesualno pravno vain}{ pm;emcu,l a
okrivljeno lice zajedno sa formalnom obranom ¢ini procesualnu
stranku. Tu dakle imademo jednu ¢vrsto pravno konstituiranu
procesualnu jedinicu. Ova jedlpvsty(a_nost i nuzda Jedxgstye?ogi
emaniranja involvira sobom logicki i qutomatskl potrebu inten
zivne kolaboracije obaju kon;tntt_xtwmh elemenata te proces_.;‘lt-1
alne jedinice t. j. okrivljenog lica i njegove forr.na_lne. Obr?ljle_.' ¥
potrebu honorira i zakonodavac u odnosu okrivljenika, (kon jn
u pritvoru ili istraznom zatvoru odredbom u § 67 kp, 'OJO'Ie
nacelno dozvoljava neograniceno pismeno 1 usmene qpcenj :
Prije nego predjemo na samo le_galn9 'og.r_?]nlcegje tgcgaa
prava, koje je jedno od na_Jvazmjlh_vl ngjhnaqajnljl za tradnolnosi
valja da se dotaknemo onih ogranicenja, koja sall;n Zivo i
u prakti¢nu provedbu toga priznata prava. Kratko clfmq_ S =
tu da iznesemo ta praktitna ogranicenja, a svakf) ne gksl (lg)n 2
sam iz svoje autopsije i prakse iskonstruiSe nuznu §11 u. bl:m
prakti¢no ogranicenje izvrsavanja toga prava don(()jm sa S((i)'e o
uredovno vrijeme. Drugo, organizacija rada 'kod sudova, gd) i
se kod veéine naédi, da stranke i advokati bez poliwatk]'m\?re«
pravo pristupa u sudske uredovnice samo za vrio kra }edino
menski razmak (obi¢no od 11 do 12 do'podne). A to je xlnéeno
vrijeme, kad moZe branilac da to svoje zakonom zaja S
pravo realizira. Konatno dolazi praktlcnowogramcenjgvl P n;;
terecenoséu sudija. Posljedice tih prakti¢nih oglii\mc?(n]z:) i
¢emo ovdje da isticemo, vetc’ prelazimo na sama zakonska Og
icenj ¢elno priznatog toga prava. ! 1
mcenjgmr;aje naigne zakgnodavac loco citato nacellilo d()_zv?tlz;)l
opcenje izmedu okrivljenika i branioca prepao se, ao tsiv%elbibe-
sistematski nosioc inkvizicione maksime, svoje hu_mantos 1he
ralnosti, pa smjesta postavlja tom nacelno priznatom p
ogranicenje. 4 . :
Kao razloge tim ogralniéenpma navodi zakon:
i s istrage nalaze; .
31%8 gz)tsetr(fjgi ossno%ana bojazan zloupotrebe slobode pismena
i usmena komuniciranja. i 113 . 23
Kakvi su to razlozi? Ta oni in thesi imadu u vidu objek-
tivne momente, a stvarno njivl}ovom. prq_vedb_om C*J%la 'Sltuale‘]?a
neopredijeljenoscu i nejasnoi¢u stilizacije biva prebacivana
subjektivno polje.
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Uzmimo razlog »interesa istrage«. Da li interes istrage

nalaze ogranitenje prava kemuniciranja, to ocjenjuje sam

istrazni sudija. To je dakle njegovo Cisto subjektivno stanoviste..

Medjutim formalna obrana razloge toga stanovi§ta ne moze i
ne smije nikada doznati, jer njihovom manifestacijom prestaju.
Ako naime istrazni sudija saopéi braniocu te interese istrage,
koji nalazu ogranitenje predmetnog prava branioca, onda je og-
ranicenje iluzorno, onda moze mirne duSe biti pripusteno daljnje-
komuniciranje. Ima de praxi i drugih momenata, ali im ovdje
nahvalice izbjegavamo.

Uzmimo nadalje razlog »osnovne bojazni« zlupotrebe na-
¢elno priznata prava komuniciranja. Ovo je zaista cvijet nor-
miranja po inkvizicionoj metodi!

Ne imade dvojbe, da je fundamentalni zahtjev pravne si-
gurnosti i svrhe krivi¢na postupka, da se njegov tok ne ometa:
1 ne obzuspjesi. To je jedna sasvim objektivno relevantna Cinje-
nica, relevantna pravno i socijalno. Svaki dakle pravedan i objek-
tivan istrazivat toga pitanja mora priznati, da valja bezujetno:
zabraniti sve ono, §to moze da omete i uniti ili na krivi put
odvede tok sudske istrage.

Nu ovo sve se krece jo§ uvijek u granicama pravne objek-
tivnosti. Nastaje sada pitanje: zasto zokonodavac ide svojim
nac¢inom normiranja svadjati na individualno subjektivno polje?

Bojazan, bila ona osnova ili ne, spada u svijet ustaval
i osjecaja. Vezana je o psihitke kvalitete lica, koje imade da o
ograniCenju odlucuje. Ako dakle sa toga stanovista individual-
nosti odlucujuéeg o tom pitanju lica podjemo, onda sa stano-
vita psiholoSke empirije moramo konstatovati, da ¢e to pitanje:
»osnovne bojazni zloupotrebe« diametralno kontrapostirano.
rijeSavati sumnjicav pesimista, nego li vedar optimista. Cemu:
ocjenu vazne objektivne Cinjenice, jednog od osnovnih pprava:
branilaca, povezivati o subjektivni momenat?! Ili postoji zlou-
potreba komuniciranja ili ne, to je glavno pitanje, a koga je:
volja, neka svoj subjektivni strah kod kuce pretrpi.

Mnogo bi se dalo da govori o toj zlosretnoj metodi nor-
miranja, osobito obzirom na rezultate provedbe u praksi, ali
prelazimo preko toga i konstatovavsi to pravo branioca izne-.
sosmo, kako ono uz ogranienja izgleda.

Iste te objekcije imademo i u odnosu drugog prevaznog
prava branioca u ovom stadiju pripremna postupka, a to je na-
Celno u § 66 kp. priznato pravo razmatranja spisa i ogledanje:
pribavljenih predmeta, koji sluZe kao dokaz.

Konstatujemo, da u odnosu prava ogledanja pribavljenih
predmeta, koja sluZe kao dokaz, zakon ne pozna nikakva ogra-
nicenja, ali zato pozna u odnosu razmatranja spisa i to opet
rad imperativa. »interesa postupka«. Svojim subjektivnim gle-
danjem, a necemo opetovati reteno, adaptiranom ili nehotitno:
krivom interpretacijom citirane zakonske odredbe, moZe pravo
formalne obrane da ostane mrtvo slovo, moZe via praxi formalna
obrana da ostane za ve¢i ili manji dio, a dogodice i cijelu istragu.
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u svom radu potpuno prakticno imobiliziranom, kraj inakog

i ia i pripustanja.
: ktnog zakonskog punog priznanja i pripus 13 !
apstraKOd %rec’eg osnovnog prava branioca u ovom stadiju pri

_premnog postupka t. j. prava prisustvovanja branioca izvjesnim

istrazni njama predlezi dvojako ogranienje de lege. "
lStralel;gor,agt(‘)l to p[:'avo ne vrijedi za sve 1stra_zne'radn_1e, v_elt:I
je vezano samo za one radnje, kojim se poglavito i po lprz;v(;m
utvrdjuje postojanje Krivicnog djela i ako se one .ni\ }%o?/\;: 4
pretresu ne mogu ponov1_t;‘ 1(1; %Splsp};nrodl svojo] ta )
S ; onoviti e . A u
oars Of‘)):ﬁgr(l)? gtlggjue ‘10 pravo konstituirano u formi dlspo§1t1v1;§
norme, ¢ime okrivljeni prakti¢no postaje ob;ektogp z%]e noci'u
svojom formalnom obranom, a to u stvari znaad a r(ljggarai](-
pravne drzave. Dispozitivrlla _pako nayave;)gszlr;orme ovodi p
g ih rezultata, koje gore 1zn ;
i ’gi?nol?ll'}altkim osvrtom Jprelaz.imo na daljnje osnovno pravg
formalne obrane u tom stadiju pripremna postupka. ’ll‘p e ;f)raglr
sudjelovanja kod dokaznog postupanja. Ispravno \};el p(n)’gaj dei
Markovi¢3®): »I duznost je i pravo njegovo (Tl ramdbra;'lu ,
kroz ceo postupak trazi i prikuplja dokaznu gradu za od S
Branilac moze to prikupljanje dpkang gradje da.ll'zvrsz:io-
u samom sudu prilikom provadjanja 1stra}zmh r.adn‘]zvi dlfjermalna
kazna postupanja ili i vansudno. Realizovati mgze il(; < g
.obrana uspjehe toga svoga rada élrgfévg: a%?isigjeno p
i svoje pravo pasivn ! ;
.Sredn(’)l‘grlrjlogrefvu brjani%ca u ovom §tadiju pripremna postup:i
ne prijeti nikakvo ogranicenje. Onv_]’e u tom svom ‘pravum(zgsu-
nicen samo stvarnos$éu, strukovnoscu 1 eksistentnim  p .
alno pravnim i tehni¢kim potrebama. Preko tih hm(lit:alf nesionisj«
da ide, da ne zapadne u negativni, ekscesivni »furor de %n s zé
Time bismo ocijenili pitanje prava 'formalne o) Ba‘rtladi'a
vrijeme provadjanja sudske istrage i dodjosmo do podstadij
' C .a' ..
nJenaToaliorpl)iii?tadij pripremna pos.tupkva _odvua“se u glavnom
pred drzavnim tuZiocem, ali i pred 1strazmm__sud130m. aiani,
: Ne¢emo da zalazimo u formu evolucije toga po sd naj'-
i formu njegova zavrsenja, koje je za sam krwnﬁm sgg;c’(\)x . \‘
odluénije vaznonsti, vel prelqglmo na temats ttx Zka il -
pravo branioca u tom podstadiju pripremna posﬂu;l))_ e
Tu imade branioc, koji je do tad.a' upOtrljele sa i] o
sva svoja prava, jedino pra(;{o'posieq%?nllbgeé%?;or; nrﬁ’oiae (g)nda
miscue, pasivne pravne audicije, KOJ i .
: iznese na osnovu podataka same IStrage
gﬁoj:ae?g;gliggg, te da tako ishodi ili obustavu istrage ili drugu
mu kvalifikaciju. J )
A rll(l)vaj zavr§niJ podstadij pripremna postu;v)ka‘tmozi: dge dc(j)q
nese za formalnu obranu jos§ jednu vaznu duznost, ar atUz]a],no((T
upotrebom svih svojih prava radi na dokinuéu even g

istraznog zatvora.

w) dr. Markovié 1 c. 33 tot. 4. '
kroz C()eo rpostupak trazi i prikuplja dokaznu gradu zaodbranu«
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Kod onog fakultativnog iz razloga § 113 to¢. 3. kp., moze
to tim lasnije, jer u pravilu dovrienje istrage suspendira svaku
bojazan kolizije.

Kod obligatornog istraznog zatvora moze da ishodi do-
kinuce, ako mu je upotrebom prava pasivne pravne audicije
uspjelo pravno prekvalificiranje progonjena djela na takovo,
koje involvira samo primjenu fakultativna istraznog zatvora,
a ne postoji niti jedna causa arresti, do¢im je obligatorni istra-
Zni zatvor bio odredjen samo obzirom na pravnu kvalifika-
ciju djela.

Ovo, Sto iznesosmo o radu formalne obrane u odnosu
istraznog zatvora, odnosi se u glavnom na momenat, da se
istraga ne obustavlja, ve¢ da se okrivijeni stavlja pod optuzbu.

3.) Stadij stavijanja pod optuZbu (§§ 202—211 kp.)

U ovom stadiju pripremnog postupka formalna je obrana
u punom i neograni¢enom posjedu svih gore enumeriranih prava,
kojima jo§ pridolazi i pravo interponiranja izvanrednog prav-
nog lijeka t. j. izjavljenja i opravdanja prigovora proti optu-
znici (§ 204 kp.) resp. pravo zalbe proti optuznicom predloZenog
istraznog zatvora (§ 205 od. 4. kp.).

Ostavljaju¢i po strani ostala prava formalne obrane po-
vezujemo ovdje svoje izvode samo o akt izjave i opravdanja
prigovora. Ova radnja je puna emanacija prava posredne pa-
sivne pravne audicije formalne obrane.

Ovo pravo formalne obrane je od osnovne vaznosti, ono
je defensivno u odnosu okrivljenika i imputirana mu Krivi¢na
djela, a ofensivno je spram drZavnog tuZzioca kao dominem litis.
Nu i tu nije uspostavljeno nalelo stranatkog pariteta ve¢ na-
protiv, jer sud pri rijeSavanju saslufava mnijenje drzavnog tu-
zioca. Ako uzmemo, da je drZavni tuZioc®') veé u optuZnici te-
meljito, a to mora da bude po § 202 kp., obrazloZio svoje sta-
noviste, onda njegovo sasluSanje pri rijeSavanju prigovora
znaci, da mu zakon daje pravo dvaju procesualnih radnja na do-
gledu jedne jedine radnje okrivljenika. To je tim veée ponista-
vanje elementarnog ravnovjesja, ako se situacija ocijeni sa po-
zicionog magistratualnog stanovi$ta drzavnog tuZzio$tva.

Jedini remedium toj pravnoj i socijalnoj nepravdi je i
opet, Sto neprestano naglasujemo, da se neogranieno uspostavi
natelo stranatkog pariteta, pripusti neograniena stranacka
javnost i uvede rijeSavanje na bazi usmenog kontradiciranja.
Medjutim to je pitanje, koje se moZe da rijeSi samo de lege
ferenda, a mi moramo ovdje da kalkuliramo samo sa zasadama
legis latae.

Zato se i vratamo na pitanje prava formalne obrane na
interponiranje prigovora proti optuZnici.

Kod prigovora formalna obrana moZe da drugostepenom
sudu iznese ne samo sve ekscepcije, kako smo ih gore naveli,

31) Tuj imamo u vidu personalni karakter organizacije drzavnog tuzi-
o¥tva kao organa ministra pravde.
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§ 7 i VO] S ije f Inih pogresaka i
ve¢ moze da iznese svoje konstatacije forma ‘
nedostataka podignute optuZnice ili samog provedenog po
S 206—208 kp.). . :

tupka}x{(gg§ metode toga rada, toga realizovanja svoga prava,
mora formalna obrana paziti na osnovnu cinjenicu, da drugo-
stepeni sud nije uslijed prigovora presudni, vec da imade samo
;‘a stanovista u zakonu taksativno navede_mh momenata ocije-
njivati predleze¢u optuznicu. Prema tome je rad drugostepenog
suda vazda formalno-pravne naravi, pa i onda, kad odlucuje 0;
materijalno-pravnim pitanjima, koja se kroz .navt_adenu nalra;1
rada drugostepenog suda pretvaraju ili dobivaju vid formalni
jkavosti. )
et Svakako formalna obrana neimade prava da dr'ugostepe'
nom sudu predlaze sasluanje novih §vgedoka ili vjestaka, a
niti moze to ovaj odrediti, ako se radi o tome, da pristaje na
optuznicu. Formalna obrana moZze da ucini t'akav predl.og samo-
v vezi po njoj potpuno utvrdjenog m_anjkava razjasnjenja
Lovari (§ 206 kp.). Takvi predlozi su supsidarne naravi t. _]...dO-
laze do vazenja samo onda, ako drugostepem_sgd_ uvazi png_o-ﬁ
vor formalne obrane u odnosu manjkava razjasnjenja stvari r
vrati optuZnicu na popravak. _
4.)pStadij pripreme za glavni pretres (§§ 212—221 vl.<p.) |
U tome zavr$nom stadiju pripremnog postupka oZivotvara
zakonodavac u §-u 217. kp. pravo saradnje 'formalr.le obrane na
dokaznom postupanju. Tuj zakon formalnoj obrani daje pravo,
da posrednom ili neposrednom pasivnom pravnom _audlgl.](;!n
kod pretsjednika glavnog pretresa kompletira stare ili do'av-ji
nove dokaze. (Stilizacija zakona na tom mjestu nije .sret.n.(aj, i](e
na jednoé¢ tuj postavlja neku razliku izmedu dokaza i svje _? a,
kao da svjedoci nisu sredstva dokaza. Cf. konstrukciju i stiliza-
iju odjelka VI. Glave XVII kp.). 3§ ‘
ot Rg:alizovanje ovog prava formalne obrane moze dogodice
ia bude od presudne vaznosti za glavni pretres. i
o I ovorg pravu formalne obrane daje zakon izvjesna ogra
1icenja. . ! 3
l JOpravdano je ogranitenje, koje se odnosi na predlt'ls;ei-
tanje mozebitnoj dilatornoj tendenciji formalne obrane, ra\ino
kako nije opravdano ogranifenje uskratom zasebp%g IE a la\%
lijeka (§ 329 kp.) proti odnosnom rllj(et:§en3utprgzt53‘;aa nsle adc%zvo
ina i i korektiv u tome, -
nog pretresa. Istina imade neki ] .
i i mom glavnom pretresu,
ljava opetovanje takva predloga na sa | gle [ e
i i ij ta reperacija interimnog rij
ako ga pretsjednik odbije. Ali i e
senja pretsjednika moZe dogodice u praksi,
;acijie IL;ocijillnih modi, da ostane i opet lucus a non lucendo.
i iR da mimoidjemo, barem
svrtom na izneseno ne mozemo :
najkr:?c’im tangiranjem, pitanje duznosti bram!a(cja.' S(;/;k(s)txgj :z:;
i wvu odgovara duznost. Obe t. j. pravo 1 duzn stoje u
;r:;jizliz/o uzrgokujuéem odnosu, dapate u odnosu zamjenitog
l"ompletiranja' i, §to .je jos vaznije, determiniranja.
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Pritom kod ocjene duznosti formalne obrane u prvom redu
‘ispada otvorenim pitanje odnosa branioca spram svog klijenta.

Uslijed napada zametnuc’éi(h]k'ri(riéna postupka ili barem
iminentno§¢u istoga razvija se ‘u ‘klijentu psiholosko biolo-
skom dinamikom nagon samoodrzanja. Kud ¢e sada branioc?
‘Koja mu je duznost?

Brougham (Speeches)3?) veli: »Mnoge se mora potsjetiti,
da advokat na osnovu svoje svete duznosti, koju duguje svom
klijentu, u izvrSivanju svoga zvanja pozna u svijetu samo jedno
lice t. j. svoga klijenta, samo njega. Toga klijenta svim shod-
‘nim sredstvima spasiti, njega uz svaki riziko — stajalo, Sto sta-
jalo — pred svima drugima, pa i sobom samim §tititi, to je
najvecéa i najnedvojbenija od svih njegovih duZnosti. Pristoji
mu, da i preko toga ide, pa makar uzrokovao time drugima
-nemir, bol, muku i propast.«

Apstrahirajuéi od brutalnosti ove zasade, ona je u opce
‘nepravna, ona je antisocijalna, i izljev je Cistog egocentriénog
nazrijevanja na Zvot i svijet. Ova zasada je apologija ekscesa
obrane i vodi ravno u »furor defensionis«.

Pravni poredak, u atmosferi kojeg i rad Cijeg odrZanja
‘se odvija svaki krivi¢ni postupak, daje svojom harmoni¢nom
koordinacnjom svih medjusobnih interesa i formu ispravne rela-
“cije izmedju branioca i klijenta. Ako se pri tom uvazi jos i utvr-
djena svrha funkcija formalne obrane u druStvu u opce, bez
.obzira na konkretni krivi¢ni proces, onda se vidi, da imade
Vargha®) pravo, kad veli: »Doch die Verteidigung hat nebst-
‘dem (t. j. pravne zastite okrivljenika) eine noch weit erhabenere
‘Bestimmung; sie hat nicht nur das beschuldigte Individuum, sie
hat auch die staatliche Justizpflege zu schiitzen, damit sie ein-
gesetzt zur Realisierung der Gerechtigkeit und zur Reaktion
gegen Ungerechtigkeit, zum Hohne ihres heiligen Berufes nicht
‘selber Ungerechtigkeit iibe, verblendet von Irrtum und Leiden-
schaft, nicht grosse und kleine Justizmorde begehe!«

Ovo je ispravno sa stanovista socijalnog i pravnog bica,
“te svrhe formalne obrane u pravnoj drZavi, a to se stanoviste po-
‘klapa sa voljom i duhom naSeg zakonodavca u § 1. zak. o adv.,
gdje oznatuje advokaturu zvanjem javnog poretka sa svrhom,
‘da’ legitimnim sredstvima pred vlastima i sudovima ishodjuje
‘pravedne i zakonite odluke.

U kompleksu svega iznesenog sadrZane su esencijalno sve
duznosti branioca, pa je time dana i forma relacije izmedju bra-
‘nioca i njegovih klijenta. U sferi pako tih duZnosti, tih relacija,
potivaju i osnovi funkcionalnih prava formalne obrane, koji
-osnovi mocu zamjenite uzrotnosti ta funkcionalna prava aug-
mentiraju.

" Branilac neée nikad pogrijesiti, nikad ekscedirati, ako si
budno drZi pred otima, a pazi da i drugi zvani faktori to cine,
ona poznata osnovna pravila: suum cuique tribuere, neminem
laedere! A o

32) Vargha 1. c. str. 844.
33) jbidem str. 281.
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